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TESTIMONIANZA/MATVEJEVIC' "COSI' NASCE UNA GUERRA" "Si dimentica spesso l'odio disseminato per secoli sulla base della religione". "E poi le fratture piu' recenti: dagli ustascia croati ai cetnici serbi". "Si e' lasciata morire nel sangue la Bosnia". "Ho visto troppi intellettuali nazionalisti. Credo che gli intellettuali, di qualsiasi nazione, si debbano schierare con le vittime". Le guerre di ieri, quella di oggi, i rischi di domani nell'analisi del grande intellettuale - nato a Mostar - Predrag Matvejevic'; che dopo la dissoluzione della Jugoslavia ha scelto l'esilio MARCO D'AURIA "Quando mi sono schierato dalla parte della Bosnia, molti miei compatrioti croati mi hanno voltato le spalle. Nella Erzeg-Bosna, la regione dove sono nato e che ho sempre considerato parte integrante della Bosnia-Erzegovina, una e indivisibile, e' scorso del sangue. Nulla mi impedira' di urlare contro i "compatrioti" croati che in quella regione ci disonorano, anche se i loro crimini sono meno numerosi di quelli commessi dai cetnici serbi". Padre russo, madre croata, nato a Mostar nel 1932. Predrag Matveevic' e' uno dei saggisti piu' prestigiosi della letteratura slava odierna. Scrittore di fama internazionale (tra i suoi libri, tradotti in molte lingue, i piu' noti in Italia sono Epistolario dell'altra Europa e Breviario mediterraneo), Matvejevic e' l'autore del testo del libro del fotografo inglese Tom Stoddart, "Sarajevo". A Roma ha accettato un posto di professore ordinario alla cattedra di Slavistica dell'Universita' La Sapienza: un'emigrazione volontaria dalla Croazia, "o se si vuole una posizione "tra asilo ed esilio", mi e' parsa, moralmente, meno compromettente". A distanza di tre anni la guerra riprende, feroce, nelle Kraijne. In Bosnia, dopo quattro mesi di tregua, sono iniziati di nuovo i combattimenti a Brcko, a Bihac, a Doboj. Sarajevo e' di nuovo isolata e sotto il fuoco nemico. Si parla di nuovo di rastrellamenti, deportazioni, pulizia etnica. Come spiega, dopo tanto orrore, ancora quest'odio? Spesso si dimentica che in questa parte del mondo c'e' stata una frattura profondissima di origine religiosa. Lo scisma cristiano ha spaccato i Balcani, il Mediterraneo, l'Europa, proprio sullo spazio jugoslavo. In questa frattura si e' inserita una componente islamica. Si sono separati due imperi, le nazioni, gli Stati, le culture latina e bizantina. E' una frattura piu' profonda di cio' che si pensa. Attraverso i secoli e' stato disseminato l'odio sulla base della religione. Nella gente comune, nel profondo della societa', quest'odio era soltanto sopito. Questa e' una guerra di memoria: cominciamo dai serbi. Nel 1941 i serbi di Croazia furono massacrati dagli ustascia di Ante Pavelic. Un fatto spesso dimenticato dalla stampa italiana e' che gli ustascia di Ante Pavelic, i piu' feroci fascisti d'Europa, furono addestrati in Italia, a Lipari. Si tratto' di un massacro terribile, proprio nelle terre di nuovo in guerra in questi giorni, le Krajne. Questa e' la memoria, tragica, dei serbi. Decine di migliaia di musulmani a Zvornik, Srebrenica, Foca, massacrati dai fascisti, quelli serbi, con la loro vecchia idea dell'impero ottomano che ha distrutto l'impero serbo. Una "mitologizzazione" della storia di cui si serve anche Milosevic contro gli albanesi nel Kossovo. Negli ultimi due inverni a Sarajevo la gente ha bruciato libri per riscaldarsi. E' passata invece quasi inosservata la notizia del rogo che gli scrittori di Sarajevo hanno fatto dei loro manoscritti. Perche' uno scrittore arriva a distruggere l'essenza del suo lavoro? L'atto altamente simbolico compiuto dagli scrittori e' l'inverso di quello del 1933 a Berlino. Allora era il potere che metteva al rogo i libri "malsani", che "protestava" contro la creazione. Oggi sono i creatori che protestano contro il potere che non fa niente per Sarajevo e la sua gente. Dopo tre anni di guerra il fallimento della diplomazia internazionale sembra totale. Quali sono stati gli errori? C'e' stato, da parte dell'Occidente, un doppio errore: da tempo l'Europa cerca una nazione islamica non fondamentalista. L'ha cercata e senza trovarla prima nel Maghreb, poi nella Turchia khemalista. L'avrebbe trovata, ma l'ha gia' persa, nella laica Bosnia. Secondo errore: il fatto di aver lasciato morire nel sangue i bosniaci ha dato forza ai veri integralisti. I circoli nazionalisti serbi hanno diffuso l'idea dei musulmani uguale fondamentalisti. I croati, soprattutto nella guerra in Erzegovina hanno fatto lo stesso. Forse l'Europa in questo momento aveva bisogno di un banco di prova, di un poligono della storia in cui lasciar svolgere alcuni processi al di fuori degli spazi in cui sono presenti armi atomiche. La guerra puo' allargarsi a macchia d'olio, estendersi verso il Kossovo, dove tutto e' gia' pronto, poi in Macedonia, dove c'e' una importante minoranza di albanesi, i rapporti tra Macedonia e Grecia sono pessimi, la fragilita' dei rapporti tra Turchia e Grecia e' nota e se la macchia d'olio si allarga a nord si arriva a lambire la Moldavia, l'Ucraina e le nazioni che posseggono armi atomiche. Anche per questo il problema Jugoslavia e' un problema dell'Europa. L'Europa di Maastricht e' capitolata davanti a Sarajevo. E' ipotizzabile nel resto dell'Europa, alle soglie del duemila, uno scenario analogo o gli anticorpi della guerra e dell'odio sono da noi sufficientemente forti? C'e' una bella frase di Bertolt Brecht: il ventre che ha partorito questa bestia sporca che e' il fascismo e' ancora fecondo in Europa. Ma nonostante gia' nel 1982, in un libro sullo jugoslavismo, avessi elencato i problemi gravi, le contraddizioni pericolose, le minacce, non potevo immaginare una tale intensita' dei conflitti. Si cita spesso un racconto di Ivo Andric del 1920 in cui fa cenno di quest'odio ma ci sono altri suoi testi in cui si tratta molto di piu' della sua convivenza. Ma gli episodi di convivenza e solidarieta' sono stati innumerevoli. Nel 43, ad esempio, una brigata dei partigiani di tutte e tre le etnie riparo' a Mostar, dove si nascose per qualche mese. Nessun partigiano fu scoperto, nonostante la citta' fosse controllata da occupanti stranieri e fascisti locali. Come e' stata raccontata la guerra dai mezzi di comunicazione? Lo schermo ci da' soltanto due dimensioni. L'evento e' appiattito, mutilato, diminuito. Questo e' uno dei problemi dell'informazione. E appiattito, mutilato e diminuito e' apparso agli occhi del mondo l'evento "guerra nella ex-Jugoslavia". Abbiamo ricevuto dai Paesi in conflitto un'informazione parziale, tendenziosa, accettata dai mezzi di comunicazione senza spirito critico. E chi ne ha pagato di piu' le conseguenze, chi ne ha piu' sofferto, sono i musulmani bosniaci. Nel suo epistolario lei ha scritto lettere molto dure ai presidenti di Croazia e Serbia, Tudjiman e Milosevic, gia' prima dello scoppio del conflitto. A chi scriverebbe e che cosa scriverebbe oggi, delle nuove lettere ? Nelle ultime righe della lettera a Milosevic, nel 1990, dico: "Ancora adesso le dimissioni possono salvare la faccia. Domani ci vorra' un suicidio". Oggi aggiungerei che neanche un suicidio potra' salvargli la faccia. A Tudjiman ho scritto quando ha cominciato a togliere la pensione ai comunisti. E' vero, la nomenklatura comunista jugoslava ha compromesso l'ideale comunista, quello per cui sono morti tanti giovani nella Resistenza jugoslava, come in altri Paesi dell'Est, ha rubato. Ma per quanto riguarda il rubare erano dilettanti in confronto di quelli che sono venuti. Nelle tre nazioni in conflitto il nazionalismo, anche estremo, sembra l'unica forma di espressione politica. Nella comunita' internazionale la voce degli intellettuali sulla tragedia jugoslava, tranne forse in Francia, si e' sentita pochissimo. Che ruolo hanno avuto in questi anni? Credo che gli intellettuali, di qualsiasi nazionalita' essi siano, si devono schierare con le vittime. Ho visto troppi intellettuali "tradizionali", che vedono la nazionalita' al di la' dell'umanita', che fanno una pericolosa inversione: da una cultura nazionale a un' ideologia nazionalista. Questa e' una malattia dell'Europa centrale e orientale. A Sarajevo per i mille giorni di assedio (ha battuto in durata il record di Stalingrado) erano stati invitati 150 sindaci di citta' europee per esprimere la loro solidarieta'. Si sono presentati in meno di dieci. Possiamo fare qualcosa, tutti noi, ognuno nel proprio piccolo, per contribuire al raggiungimento della pace? Nei miei viaggi per l'Europa ho notato interesse, sensibilita' per la tragedia jugoslava in una parte consistente dell'opinione pubblica. Dall'altra parte, quella delle istituzioni, ho riscontrato freddezza, ipocrisia. Perche' la volonta' dei cittadini non ha una risonanza a livello delle istituzioni. Perche' c'e' questo abisso? Come colmarlo? La risposta a cio' e' la risposta alla tua domanda.

Un libro da leggere Il testo che segue è la traduzione letterale di quello presentato da Karlheinz Deschner il 26/12/1993 in occasione dell'ultima puntata della sua serie televisiva sulla politica dei Papi nel XX secolo. Questa serie è stata trasmessa in Germania da Kanal 4, sulle frequenze di RTL. (dalla rivista della sinistra extraparlamentare tedesca "Konkret", 3-1994, pg.47)

Il Papato di Roma - divenuto grande attraverso la guerra e l'inganno, attraverso la guerra e l'inganno conservatosi tale - ha sostenuto nel XX secolo il sorgere di tutti gli Stati fascisti con determinazione, ma più degli altri ha favorito proprio il peggior regime criminale: quello di Ante Pavelic in Jugoslavia. Questo ex-avvocato zagrebino, che negli anni '30 addestrò le sue bande soprattutto in Italia, fece uccidere nel 1934 a Marsiglia il re Alessandro di Jugoslavia in un attentato che costò la vita anche al ministro degli Esteri francese. Due anni più tardi celebrò con un libello le glorie di Hitler, "il più grande ed il migliore dei figli della Germania", e ritornò in Jugoslavia nel 1941, rifornito da Mussolini con armi e denari, al seguito dell'occupante tedesco. Da despota assoluto Pavelic si pose nella cosiddetta Croazia Indipendente a capo di tre milioni di Croati cattolici, due milioni di Serbi ortodossi, mezzo milione di Musulmani bosniaci nonchè numerosi gruppi etnici minori. Nel mese di maggio cedette quasi la metà del suo paese con annessi e connessi ai suoi vicini, soprattutto all'Italia, dove con particolare calore fu accolto e benedetto da Pio XII in udienza privata (benchè già condannato a morte in contumacia per il doppio omicidio di Marsiglia sia dalla Francia che dalla Jugoslavia). Il grande complice dei fascisti si accommiatò da lui e dalla sua suite in modo amichevole e con i migliori auguri, letteralmente, di "buon lavoro". Così ebbe inizio una crociata cattolica che non ha nulla da invidiare ai peggiori massacri del Medioevo, ma piuttosto li supera. Duecentonovantanove chiese serbo-ortodosse della "Croazia Indipendente" furono saccheggiate, annientate, molte trasformate persino in magazzini, gabinetti pubblici, stalle. Duecentoquarantamila Serbi ortodossi furono costretti a convertirsi al cattolicesimo e circa settecentocinquantamila furono assassinati. Furono fucilati a mucchi, colpiti con la scure, gettati nei fiumi, nelle foibe, nel mare. Venivano massacrati nelle cosiddette "Case del Signore", ad esempio duemila persone solo nella chiesa di Glina. Da vivi venivano loro strappati gli occhi, oppure si tagliavano le orecchie ed il naso, da vivi li si seppelliva, erano sgozzati, decapitati o crocifissi. Gli Italiani fotografarono un sicario di Pavelic che portava al collo due collane fatte con lingue ed occhi di esseri umani. Anche cinque vescovi ed almeno 300 preti dei Serbi furono macellati, taluni in maniera ripugnante, come il pope Branko Dobrosavljevic, al quale furono strappati la barba ed i capelli, sollevata la pelle, estratti gli occhi, mentre il suo figlioletto era fatto letteralmente a pezzi dinanzi a lui. L'ottantenne Metropolita di Sarajevo, Petar Simonic, fu sgozzato. Ciononostante l'arcivescovo cattolico della città di Oden scrisse parole in lode di Pavelic, "il duce adorato", e nel suo foglio diocesano inneggiò ai metodi rivoluzionari, "al servizio della Verità, della Giustizia e dell'Onore". Le macellerie cattoliche nella "Grande Croazia" furono così terribili che scioccarono persino gli stessi fascisti italiani; anche alti comandi tedeschi protestarono, diplomatici, generali, persino il servizio di sicurezza delle SS ed il ministro degli Esteri nazista Von Ribbentrop. A più riprese, di fronte alle "macellazioni" di Serbi, truppe tedesche intervennero contro i loro stessi alleati croati. E questo regime - che ebbe per simboli e strumenti di guerra "la Bibbia e la bomba" - fu un regime assolutamente cattolico, strettamente legato alla Chiesa Cattolica Romana, dal primo momento e sino alla fine. Il suo dittatore Ante Pavelic, che era tanto spesso in viaggio tra il quartier generale del Führer e la Berghof hitleriana quanto in Vaticano, fu definito dal primate croato Stepinac "un croato devoto", e dal papa Pio XII (nel 1943!) "un cattolico praticante". In centinaia di foto egli appare fra vescovi, preti, suore, frati. Fu un religioso ad educare i suoi figli. Aveva un suo confessore e nel suo palazzo c'era una cappella privata. Tanti religiosi appartenevano al suo partito, quello degli ustasa, che usava termini come dio, religione, papa, chiesa, continuamente. Vescovi e preti sedevano nel Sabor, il parlamento ustasa. Religiosi fungevano da ufficiali della guardia del corpo di Pavelic. I cappellani ustasa giuravano ubbidienza dinanzi a due candele, un crocifisso, un pugnale ed una pistola. I Gesuiti, ma più ancora i Francescani, comandavano bande armate ed organizzavano massacri: "Abbasso i Serbi!". Essi dichiaravano giunta "l'ora del revolver e del fucile"; affermavano "non essere più peccato uccidere un bambino di sette anni, se questo infrange la legge degli ustasa". "Ammazzare tutti i Serbi nel tempo più breve possibile": questo fu indicato più volte come "il nostro programma" dal francescano Simic, un vicario militare degli ustasa. Francescani erano anche i boia dei campi di concentramento. Essi sparavano, nella "Croazia Indipendente", in quello "Stato cristiano e cattolico", la "Croazia di Dio e di Maria", "Regno di Cristo", come vagheggiava la stampa cattolica del paese, che encomiava anche Adolf Hitler definendolo "crociato di Dio". Il campo di concentramento di Jasenovac ebbe per un periodo il francescano Filipovic-Majstorovic per comandante, che fece ivi liquidare 40.000 esseri umani in quattro mesi. Il seminarista francescano Brzien ha decapitato qui, nella notte del 29 agosto 1942, 1360 persone con una mannaia. Non per caso il primate del paradiso dei gangsters cattolici, arcivescovo Stepinac, ringraziò il clero croato "ed in primo luogo i Francescani" quando nel maggio 1943, in Vaticano, sottolineò le conquiste degli ustasa. E naturalmente il primate, entusiasta degli ustasa, vicario militare degli ustasa, membro del parlamento degli ustasa, era bene informato di tutto quanto accadeva in questo criminale eldorado di preti, come d'altronde Sua Santità lo stesso Pio XII, che in quel tempo concedeva una udienza dopo l'altra ai Croati, a ministri ustasa, a diplomatici ustasa, e che alla fine del 1942 si rivolse alla Gioventù Ustasa (sulle cui uniformi campeggiava la grande "U" con la bomba che esplode all'interno) con un: "Viva i Croati!". I Serbi morirono allora, circa 750.000, per ripeterlo, spesso in seguito a torture atroci, in misura del 10-15% della popolazione della Grande Croazia - tutto ciò esaurientemente documentato e descritto nel mio libro La politica dei papi nel XX secolo [Die Politik der Pëpste im XX Jahrhundert, Rohwohl 1993 - non ancora tradotto in italiano]. E se non si sa nulla su questo bagno di sangue da incubo non si può comprendere ciò che laggiù avviene oggi, avvenimenti per i quali lo stesso ministro degli Esteri dei nostri alleati Stati Uniti attribuisce una responsabilità specifica ai tedeschi, ovvero al governo Kohl-Genscher. Più coinvolto ancora è solo il Vaticano, che già a suo tempo attraverso papa Pio XII non solo c'entrava, ma era così impigliato nel peggiore degli orrori dell'era fascista che, come già scrissi trent'anni fa, "non ci sarebbe da stupirsi, conoscendo la tattica della Chiesa romana, se lo facesse santo". Comunque sia: il Vaticano ha contribuito in maniera determinante alla instaurazione di interi regimi fascisti degli anni venti, trenta e quaranta. Con i suoi vescovi ha sostenuto tutti gli Stati fascisti sistematicamente sin dal loro inizio. E' stato il decisivo sostenitore di Mussolini, Hitler, Franco, Pavelic; in tal modo la Chiesa romano-cattolica si è resa anche corresponsabile della morte di circa sessanta milioni di persone, e nondimeno della morte di milioni di cattolici. Non è un qualche secolo del Medioevo, bensì è il ventesimo, per lo meno dal punto di vista quantitativo, il più efferato nella storia della chiesa.

POSTILLA: In occasione del viaggio in Croazia di Giovanni Paolo II, il quotidiano italiano la Repubblica ha scritto: ...Ma il contatto con la folla fa bene a Giovanni Paolo II. I

fedeli lo applaudono ripetutamente. Specie quando ricorda il cardinale Stepinac, imprigionato da Tito per i suoi rapporti con il regime di Ante Pavelic, ma sempre rimasto nel cuore dei Croati come un'icona del nazionalismo. Woityla, che sabato sera ha pregato sulla sua tomba, gli rende omaggio, però pensa soprattutto al futuro... (la Repubblica, 12/9/1994).

SI STANNO REALIZZANDO GLI AUSPICI DEL "VECCHIO LEONE" CHURCHILL? di Dara Janekovic L'Europa centrale cattolica comprenderebbe Croazia, Slovenia, Vojvodina, Bosnia, Austria, Ungheria, Slovacchia, Cechia e Bavaria. Va ricordato anche in questa occasione il premier britannico, e vecchio ipocrita, W. Churchill e il suo comportamento verso la Jugoslavia e i Balcani durante la II Guerra mondiale. Quelli che da vicino seguivano l'azione e le intenzioni di questo uomo politico, dallo "sguardo offuscato dal whiskey", come disse a suo tempo anche De Gaulle, affermano che W. Churchill aveva la fissazione dei Balcani e del loro futuro. Questo lo dicono nelle loro memorie sia il figlio di Churchill che quello di Roosevelt, ma mance il Comandante Capo del II Fronte alleato antifascista in Europa nel 1944, Dwight Eisenhower. In una occasione, questi ha affermato che Churchill non riusciva a concentrarsi sul problema militare immediato, cioè sull'apertura del II fronte, perché "il suo primo pensiero era il futuro dei Balcani". E quale futuro egli desiderasse per i nostri territori e per la penisola balcanica in generale, lo ha testimoniato lui stesso nelle sue memorie, per le quali ha ricevuto anche il premio Nobel per la letteratura nel 1953. Churchill voleva una variante aggiornata della monarchia austroungarica, con la formazione di una Federazione danubiano-cattolica che avrebbe compreso Croazia, Slovenia, una parte dell'Italia, cioè tutto il suo Nord, l'Austria, l'Ungheria, la Baviera, per un totale di 267.389 km. quadrati (nel cuore dell'Europa) con 37 milioni di abitanti! Per realizzare questa sua idea ossessiva, Churchill si è impegnato fino all'ultimo momento perché il II fronte (nel 1944) si aprisse nei Balcani, cioè nella Jugoslavia alleata nella grande coalizione antifascista, che si trovava già verso la fine della grande guerra di liberazione di tutti i popoli jugoslavi, con a capo Josip Broz Tito. Perché allora uno sbarco sulla costa adriatica? Soltanto perché così si sarebbe potuto realizzare il suo intento di dividere la Jugoslavia e i Balcani in "penisola asiatica" e "paesi cattolici" i quali sarebbero rientrati nella "sua" federazione Pandanubiana e si sarebbero legati all'Europa Centrale. Di questa sua intenzione Churchill ha parlato pubblicamente in varie occasioni. Era un accanito sostenitore dell'attacco alleato alla Germania dai Balcani, con la scusa che l'Istria e Trieste sono "l'ascella dell'Europa". Lottava e si prodigava affinché la Jugoslavia, formatasi con grande sacrificio e tante vittime, si dividesse in quella cattolica "attivo-europea" e quella non europea, ortodossa, "balcanico-asiatica". In una parte delle sue memorie egli scrive: "Sono molto interessato a quello che riguarda l'Austria e spero che Vienna possa diventare capitale di una grande federazione pandanubiana". Il suo progetto Churchill lo sottopose a Stalin e Roosevelt in occasione della Conferenza a Teheran nel 1943. Diceva che l'asse di questa federazione danubiana sarebbe stato formato dall'Austria e dalla Baviera. Sembra che Stalin gli abbia chiesto che cosa ne sarebbe stato dell'Ungheria. Il premier britannico gli rispose che l'avrebbe vista bene all'interno delle frontiere di questa federazione. Delle intenzioni e dei desideri di Churchill era informato anche Josip Broz Tito, il comandante suprmeo dell'Armata Popolare di Liberazione e dei reparti partigiani della Jugoslavia. Li conosceva già prima della formazione del secondo fronte sull'Atlantico. Si opponeva fermamente allo sbarco degli alleati in Jugoslavia, preparandosi anche, nel caso che questo fosse avvenuto senza il consenso dell'Armata popolare e suo personale, a reagire con le armi. Questo lo disse anche pubblicamente. Ricordo molto bene quei giorni e mesi del 1944. (Tito si incontrò con Churchill quello stesso anno a Napoli). Josip Broz Tito sapeva anche di quel famoso biglietto sul quale Churchill scrisse "fifty-fifty", che passò a Stalin durante la conferenza di Jalta, quando si parlò della Jugoslavia. Tito menzonò tante volte quel biglietto e quel "fifty-fifty", quando si esprimeva pubblicamente contro "l'oppressione e le imposizioni dei potenti, anche nei confronti dei popoli e degli stati che hanno pagato cara la propria libertà". A Jalta, città di villeggiatura e porto in Crimea, Churchill dopo il fallito sbarco sulla costa adriatica nel 1944 (al quale era decisamente contrario anche l'allora presidente americano F. D. Roosevelt, che aveva l'ultima parola) voleva imporre ancora una volta la sua visione per quanto riguardava il futuro della Jugoslavia e dei Balcani, ma nemmeno questa volta ebbe successo. La Jugoslavia aveva grandi meriti come alleata nella lotta antifascista. Naturalmente Churchill era di nuovo scontento e arrabbiato; però, si dice, rimase convinto che la Jugoslavia fosse destinata a morire e che la sua idea, riguardo alla divisione, prima o poi, si sarebbe avverata. Non sta succedendo questo adesso negli anni novanta in una maniera simile o peggiore ancora? Perché proprio l'Austria era ed è rimasta così interessata alla spaccatura della Jugoslavia? E la Germania, naturalmente, in prima fila? Leggendo le memorie di Churchill è possibile capire anche ttuta la sua titubanza e le sue contraddizioni riguardo il movimento partigiano, la Jugoslavia, il governo jugoslavo in esilio a Londra, verso il capo cetnico Draza Mihajlovic. Dovette passare del tempo prima che lo stesso Churchill riconoscesse i veri combattenti contro il fascismo e mandasse suo figlio Randolph da Tito. Ma, dicono, nemmeno allora aveva desistito dalla sua idea della spartizione della Jugoslavia. Chruchill è morto il 24 gennaio 1965, ma con lui non è morta la sua idea di dividere la Jugoslavia e i Balcani. Su questo lavoravano con fervore diverse forze nel Paese e nel mondo, preparando il male, l'odio e la divisione, nella quale sono stati gettatit tutti i popoli della Repubblica Socialista Federativa di Jugoslavia, per qualcuno fino al completo sterminio. Voglio ricordare altri fatti ai quali bisognerebbe pensare e ricordare in questi tempi malvagi e malsani, con delle persone ancora peggiori, che non cercano di placare i loro impulsi guerrafondai e barbari! Getto di nuovo uno sguardo nelle memorie di Churchill, parte VI, "Il trionfo e la tragedia", pag. 677 e 678! "Il vecchio leone" - come lo chiamavano i suoi compatrioti durante la II guerra mondiale - pubblicò alcune delle sue caratteristiche lettere, che sono più attuali ora di allora, dell'aprile 1945, quando Churchill scriveva al suo Ministro degli Esteri, Anthony R. Eden, e nelle quali tra l'altro diceva anche questo: "A questa guerra non si sarebbe mai arrivati se, sotto la spinta dell'America e dei tempi moderni non avessimo cacciato gli Asburgo dall'Austria e Ungheria e gli Hohenzollern dalla Germania". Diciotto giorni più tardi, in un'altra lettera, Churchill scriveva (lo stesso anno, il 1945, subito dopo la disfatta del nazifascismo di Hitler): "Il mio governo non si opportà all'iniziativa di Otto von Habsburg (ora deputato europeo - n.d.t.) per la restaurazione dell'Austria-Ungheria e non riterrà dannosa la lealtà del vecchio regno (britannico) a questo nuovo..." E chi è questo signor Otto d'Asburgo? "Legittimo erede al trono", come si presenta lui stesso. Pronipote dell'imperatrice Maria Teresa! Per quanto si sa dai giornali, questo signore, con l'epiteto di "Sua Maestà Reale" è partito nel 1940 per gli USA, ma con la speranza che il suo desiderio si avverasse, cioè che un giorno gli venisse restituito il trono e alla fine della II Guerra mondiale venissero fissate nuove frontiere, come avviene dopo ogni guerra. In questo senso Sua Maestà Reale svolgeva un'attività molto impegnativa, e in ciò venvia aiutato, con anima e corpo, dal vescovo cattolico newyorchese Speelman (si veda "Ratlines" di Aaron-Loftus, n.d.t.), il quale già nel 1943 aveva visitato il Vaticano e dialogato per la creazione di un nuovo stato cattolico in europa, del quale sarbbe stato capo l'arciduca Otto d'Asburgo*. L'intento era naturalmente anche quello di aiutare il Vaticano a far ritornare la stima offuscatasi a causa della politica prohitleriana e promussoliniana, e così aiutare e salvare i fedeli criminali fascisti e i fedeli quislinghi di Hitler, nell'Ungheria del regente Horthy, nella Slovacchia di monsignor Tiso, nella Croazia di Ante Pavelic. L'arcivescovo newyorchese si è incontrato in Vaticano (se i documenti non mentono!) anche con l'inviato di A. Pavelic, malgrado Pavelic avesse dichiarato guerra agli USA!. Ma le cose non seguivano un corso favorevole a Otto d'Asburgo, in quel periodo. Non si è realizzata l'idea alla quale aspirava Churchill e, naturalmente, anche il Vaticano. Non è ormai disegnata ufficialmente, questa Europa centrale cattolica, con Otto d'Asburgo quale imperatore, e che riunirebbe intorno a sé Croazia, Slovenia, Vojvodina, Bosnia, Austria, Ungheria, Slovacchia e Cechia! Eccoci qui! Anche la Bosnia e la Vojvodina! (E' proprio il regime di Tudjman ad accanirsi su Vukovar, porto sul Danubio - n.d.t.). Che gli storici e i politici contrari a un tale "impero riflettano su tutto quello che si è tentato dopo e che si è svolto dietro le quinte, affinché nel momento giusto, in qualche maniera, questo "impero" si realizzasse. L'iniziativa "Alpe-Adria", di collegamento e cooperazione tra gli stati, viene già denominata a Zagabria "Danubio-Alpe-Adria"! E risulta evidente anche da tutto quello che si fa (in questo senso) con la Bosnia e la Vojvodina - in quest'ultima vivevano ca. 340.000 ungheresi, mentre i crotati, secondo il censimento del 1991, erano soltanto 74.000. Ogni persona coscienziosa si dovrebbe domandare: non si poteva sviluppare la cooperazione tra i popoli, forse, senza la guerra, senza distinzione di religione o nazionalità? Quanta guente ancora dovrà perdere la vita, quante generazioni saranno distrutte o storpiate dall'odio e dalle guerre, perché si realizzino le intenzioni anche del Vaticano, che ancora non si è pacificato con lo scisma della Chiesa greco-ortodossa e dei suoi fedeli, nel 1054? La Chiesa cattolica, il potente Vaticano, sono molto attivi nell'espansione dell'ecumenismo e, nello stesso tempo, di un forte anticomunismo. Ma invece di pacificare i popoli e i vari credenti, esso semina discordia con la sua aggressività e intolleranza contro tutti quelli che non stanno sotto il lembo del Vaticano. Soltanto chi è cieco per ignoranza non può ravvisare l'eccezionale ruolo attivo del Vaticano nei Balcani, particolarmente sul territorio dell'ex-Jugoslavia (sia verso l'ortodossia che verso l'Islam). Era da molto tempo, nella storia, che non si assisteva a una così impetuosa, aperta e aggressiva ascesa delle principali religioni monoteiste anche su questi nostri spazi. Di questi tempi, mentre il ruolo della religione di fronte al fantastico sviluppo della scienza e la computerizzazione globale, la rivoluzione informatica, dovrebbe secondo ogni logica indebolirsi, assistiamo invece a un suo ampliamento e rafforzamento, e in alcune regioni quasi si torna al Medioevo, non soltanto nei Balcani, in Russia e nei paesi dell'Europa Orientale, ma anche altrove. Quasi che le strutture conservatrici nel mondo non stiano cedendo, ma si stiano momentaneamente rinforzando; maltrado ostinatamente dappertutto si faccia molto parlare di "democrazia", sembra che sul piano mondiale si stiano facendo passi avanti verso un totalitarismo dalle sfumature e dai colori più vari. Siamo già alle soglie di pericolosi incendi mondiali di grandi dimensioni? Nell'imminenza di mosse pazze e incontrollate di alcuni estremisti conservatori, di alcuni Hitler contemporanei?! Forse anche peggiori, perché in possesso di armi nucleari ancora più pericolose (...)

*** 


JUGOSLAVIA/KOSOVO 15 marzo 1998

ANCORA DAL KOSOVO E DAI BALCANI a cura di Andrea Ferrario

IL RUOLO DEGLI STATI UNITI Il settimanale di Belgrado "Vreme" ha pubblicato nel suo ultimo numero una nutrita serie di articoli sul Kosovo e sulle reazioni in Serbia di fronte agli ultimi avvenimenti. In un lungo commento, Stojan Cerovic ricorda gli eventi che hanno preceduto la crisi e in particolare la visita di Gelbard, compiuta solo alcuni giorni prima della strage del 28 febbraio, durante la quale l'emissario americano ha calorosamente lodato Milosevic per il suo contributo nell'instaurare il governo del filoccidentale Dodik nella Repubblica Serba di Bosnia e condannato per la prima volta esplicitamente l'Esercito di Liberazione del Kosovo come organizzazione terroristica. Cerovic ritiene questa visita un presupposto importante dei successivi violenti eventi, perché ha aperto un importante credito di fiducia da parte degli americani nei confronti del leader serbo, mandando allo stesso tempo un segnale negativo "agli estremisti albanesi, i quali possono avere inteso che l'America, sulla quale avevano riposto tante speranze, stesse passando dalla parte di Milosevic e che quindi non c'era più tempo e bisognava agire". 

COSA E' VERAMENTE SUCCESSO NELL'AREA DI DRENICA? In un altro articolo pubblicato dallo stesso settimanale, il giornalista Dejan Anastasijevic, che da tempo segue la situazione in Kosovo, richiama l'attenzione su alcuni fatti. Secondo il Ministero degli Interni serbo gli scontri a fuoco sono cominciati il 28 febbraio a mezzogiorno, con un'imboscata tesa nei pressi di Likosane a una pattuglia della polizia, che avrebbe fatto a tempo a chiamare rinforzi dopo che due suoi membri erano stati uccisi. Gli altri scontri a fuoco che ne sarebbero seguiti avrebbero poi coinvolto altri villaggi. Anastasijevic rileva alcune fondamentali incongruenze in questa spiegazione: "Il ministero degli interni serbo non si è minimamente preoccupato di comunicare i nomi dei 'terroristi' uccisi, né dei nove che ha comunicato di avere arrestato [...]. Inoltre, dal novembre scorso non ci sono pattugliamenti regolari nella regione centrale di Drenica e nei comuni ai suoi confini, cioè Glogovac, Mitrovica e Klina, dove l'UCK deteneva un controllo effettivo dell'area. Si sono verificati molti scontri di minore entità, tutti terminati con il ritiro della polizia. Da allora, le pattuglie di polizia che svolgono missioni nella zona di Drenica vengono sempre scortate da elicotteri e veicoli corazzati. E' quindi difficile immaginare che la pattuglia, della quale si dice che è stata vittima di un'imboscata, si trovasse in una missione di routine. Inoltre, le vittime per la maggior parte non sono terroristi". Il giornalista poi riferisce che secondo tutti i testimoni oculari gli scontri sarebbero cominciati la sera prima e non a Likosane, ma a Srbica, il più grosso centro abitato della zona, quando individui non identificati hanno aperto il fuoco contro una scuola nella quale vengono ospitati profughi da altre zone della ex-Jugoslavia. Anastasijevic conclude così il suo reportage dalla zona: "Gli eventi di Drenica si sono verificati solo alcuni giorni dopo che il diplomatico americano Robert Gelbard aveva duramente condannato l'UCK come organizzazione terroristica. I leader della comunità albanese hanno ritenuto questo gesto come equivalente a un semaforo verde a Milosevic per scatenare un assalto, tanto che molti albanesi ora dicono ai diplomatici e ai reporter occidentali, "mandate i nostri saluti a Gelbard". L'amministrazione americana ora è costretta a spiegare che incoraggiare Milosevic non era nelle sue intenzioni. Quello che è successo lo scorso fine settimana non farà che aumentare le divisioni nella comunità internazionale. Alcuni degli alleati europei degli Stati Uniti, infastiditi da quella che chiamano la "politica-buldozzer" degli americani nei Balcani, sono ora molto contenti del fatto che gli USA si ritrovino invischiati nel Kosovo e cercheranno sicuramente di sfruttare ogni occasione per capitalizzare su eventuali errori di Washington. Vi sono molti indizi che suggeriscono che il massacro di Drenica sia in realtà il risultato di una strategia cinica. Le dichiarazioni ottimistiche del presidente serbo Milutinovic relative all'accordo sull'educazione e all'imminente visita di diplomatici occidentali a Belgrado potrebbero essere il preludio a una "Lex Specialis" sul Kosovo. Peccato che nessuno lo abbia spiegato agli abitanti di Likosani e Cirez, perché avrebbero potuto preferire passare il fine settimana in un altro posto." In un altro articolo, Filip Svarm richiama anch'egli l'attenzione su un particolare che semina dubbi sulle versioni del ministero degli interni serbo. Nei suo comunicati il ministero ha affermato semplicemente di avere "ucciso sedici terroristi e arrestato nove individui" sequestrando numerose armi (nessuna parola relativamente alle vittime civili, delle quali le autorità serbe non hanno mai negato l'esistenza, ma hanno semplicemente ignorato nei loro comunicati). Svarm fa notare: "Manca ogni informazione sui nomi degli albanesi uccisi, sul numero dei feriti, su quanti poliziotti e con quali armi hanno preso parte agli scontri, se le persone uccise erano armate, se erano state precedentemente incluse in elenchi di persone ricercate, se vi sono state vittime civili e se sì, in quali circostanze [...]. Dai dettagli disponibili si può concludere che il ministero degli interni della Serbia ha compiuto quella che è una vera e propria operazione di guerra per catturare e ripulire un territorio nemico". 

***** 

REAZIONI E COMMENTI: MACEDONIA, MONTENEGRO, ITALIA, UE E USA MACEDONIA Il giornale di Skopje "Dnevnik" e quello di Belgrado "Nasa Borba" riportano brani di un'intervista rilasciata da Arben Xhaferri, leader del DPA, il partito d'opposizione degli albanesi della Macedonia (vi è un altro partito, il PDP, che è al governo in coalizione con il partito del presidente Gligorov) al quotidiano greco "Eleftherotipia". Eccone alcuni passi: "Quello che bisogna fare in questo momento è aprire un dialogo senza condizioni con la mediazione di soggetti internazionali [...]. Un altro fattore che deve essere risolto è la politica di Milosevic, il cui elemento portante è la creazione di una zona di destabilizzazione che riaffermi la sua posizione di soggetto politico irrinunciabile per una sua soluzione, con il conseguente rafforzamento della sua influenza politica [...] E' necessaria una soluzione complessiva della questione albanese nei Balcani. Ciò non significa affatto una soluzione uguale per tutti gli albanesi, bensì delle singole soluzioni conformi alla condizioni in ciascuno dei paesi nei quali vivono albanesi. [...] L'UCK è il frutto delle lunghe e intense repressioni della Serbia, da una parte, e della politica pacifica improduttiva degli albanesi, che ha suscitato una reazione negli elementi più combattivi della regione. L'UCK è un gruppo piccolo, forte e bene addestrato, che svolge un ruolo positivo e intorno al quale nel giro di un paio di giorni è possibile creare un esercito di 100.000 persone", ha dichiarato Xhaferri.

MONTENEGRO Il governo serbo ha incassato con la sanguinosa operazione in Kosovo anche un primo assenso dalla repubblica del Montenegro, con la quale, dall'elezione a presidente di Milo Djukanovic, i rapporti a livello federale sono tesissimi. Il premier montenegrino Vujanovic ha pubblicamente lodato il governo di Belgrado per la disponibilità al dialogo con gli albanesi: "La decisione di accettare l'invito del Gruppo di contatto ad aprire un dialogo è un atto molto positivo da parte del governo serbo [...], ora i leader albanesi devono accettare la sua disponibilità". Vujanovic ha anche affermato che nell'ambito del governo federale, il governo montenegrino deve avere un "atteggiamento collaborativo con quello di Belgrado riguardo alla soluzione del problema del Kosovo". Permangono comunque conflitti tra Belgrado e Podgorica anche in questo campo. Il presidente del parlamento montenegrino Marovic, riferisce Radio B92, ha accusato il presidente jugoslavo Milosevic di volere escludere ogni coinvolgimento del presidente montenegrino Djukanovic relativamente alla crisi del Kosovo, rimandando a data da definirsi una riunione del Consiglio Supremo della Difesa, nell'ambito del quale Djukanovic si opporrebbe a un'eventuale intervento militare nella zona. Secondo Marovic, Milosevic conta su un approfondirsi della crisi del Kosovo, per potere poi affermarsi nuovamente nel ruolo di salvatore e pacificatore. ITALIA Il viceministro degli esteri italiano Piero Fassino ha rilasciato al giornale greco "Eksusia" un'intervista, nella quale ha affermato tra l'altro, a proposito del Kosovo: "Desidero essere chiaro: non è illegale che qualcuno pensi all'indipendenza e che la desideri. Tuttavia, le conseguenze sarebbero drammatiche e a livello politico è necessario valutare quanto un obiettivo è reale e se è possibile conseguirlo. Io ritengo che obiettivamente, l'indipendenza del Kosovo sia oggi un obiettivo che non è possibile raggiungere. Non so come staranno le cose tra 20 o 30 anni". L'agenzia ANSA, riporta invece il 12 marzo alcune dichiarazioni del ministro degli esteri italiano Lamberto Dini, rilasciate al giornale "L'Unità": "Anche la popolazione locale [albanese - n.d.t.] è in parte colpevole della crisi", ha affermato Dini, e dopo avere sottolineato che Belgrado ha agito "violentemente e brutalmente" in Kosovo, il ministro ha messo in guardia gli albanesi: "una soluzione della crisi dipende anche da un approccio costruttivo da parte della popolazione del Kosovo, che potrebbe vedere la simpatia internazionale svanire rapidamente se essi non faranno la loro parte". Dini ha aggiunto che il governo serbo sta dando segni di disponibilità a un dialogo e "noi stiamo aspettando che anche l'altra parte faccia altrettanto". Il ministro degli esteri italiano ha infine affermato di essersi messo numerose volte in contatto, negli ultimi giorni, con il presidente serbo Milutinovic, che avrebbe "dato segni della sua disponibilità a conformarsi" alle richieste di apertura di un dialogo. ["I Balcani" pubblicherà a brevissimo tempo un mini-speciale sulla visita compiuta da Dini a Belgrado nel dicembre scorso e sulle sue intense attività diplomatiche con la Serbia, il Montenegro e la Repubblica Serba di Bosnia negli ultimi mesi] UNIONE EUROPEA Anche a livello europeo arriva un'importante apertura di credito a Milosevic e un invito alla leadership albanese ad accettare le sue proposte di dialogo. Con il titolo "Fischer: cerchiamo di convincere Rugova a trattare", il quotidiano di Belgrado "Nasa Borba" pubblica un servizio sulla visita nella capitale serba di una delegazione del Consiglio d'Europa, guidata da Leni Fischer. "Ho avuto un incontro positivo con il presidente Milosevic", ha affermato Fischer durante la conferenza stampa, continuando: "La nostra delegazione è venuta per discutere con le autorità serbe e i rappresentanti degli albanesi, al fine di constatare la loro disponibilità a una soluzione politica della crisi e posso solo dire che la nostra visita è venuta nel momento giusto, perché appena prima del nostro arrivo, come tutti sapete, è stato rivolto un invito alla discussione ai leader degli albanesi del Kosovo. Quello che ora è importante, è condurre trattative per una soluzione politica dell'attuale situazione. E' di essenziale importanza che a tale fine nessuna delle parti ponga condizioni preventive e riteniamo che la parte albanese debba conformarsi a questo invito [...], è essenziale che vengano a dialogare". STATI UNITI Tutt'altra aria spira da Washington, in questo momento. Personaggi di primissimo piano della politica estera americana, come Zbigniew Brzezinski e Frank Carlucci, hanno richiesto esplicitamente un intervento militare in Kosovo. Anche Richard Holbrooke (ex-inviato speciale degli Stati Uniti per i Balcani) ha parlato esplicitamente di una tale eventualità. Lo stesso ha lasciato intendere anche l'attuale inviato speciale americano per la ex-Jugoslavia, Richard Gelbard, sebbene non in maniera esplicita: "cercheremo di fermare la violazione dei diritti umani degli albanesi del Kosovo con tutte le sanzioni economiche e le altre misure diplomatiche possibili", se tuttavia non otterranno successo, "non escluderemo alcuna altra opzione". Va inoltre notato che Gelbard, alle domande dei giornalisti che gli rimproveravano, dal punto di vista diplomatico, di avere condannato l'UCK come organizzazione terroristica proprio prima delle azioni brutali del governo serbo, ha precisato che l'UCK "ha compiuto azioni terroristiche, ma non è ancora legalmente classificata dal governo degli USA come organizzazione terroristica".

LE ELEZIONI Domenica 22 marzo si svolgeranno le elezioni per il nuovo "presidente-ombra" e per il nuovo "parlamento-ombra" del Kosovo. Il precedente parlamento era stato eletto nel 1992 e il suo mandato doveva scadere nel 1996, ma è stato prorogato per decreto da Ibrahim Rugova due volte, la seconda, nel 1997, mentre era in corso la rivolta in Albania, su esplicito invito degli USA. In sei anni, il parlamento non è mai stato chiamato a riunirsi in sessione plenaria e non ha quindi svolto alcuna attività, un fatto di cui l'opposizione ha in passato accusato Rugova. In parlamento, la Lega Democratica del Kosovo (cioè il partito di Rugova, membro dell'Internazionale democristiana) ha il 75% dei seggi. Per le elezioni presidenziali, l'unico candidato di un certo rilievo è lo stesso Rugova, dopo che il suo principale rivale Adem Demaci ha rinunciato a candidarsi. La zona di Drenica non parteciperà alle elezioni, perché la maggior parte degli abitanti ne é fuggita dopo le azioni del ministero degli interni serbo. (fonti: "Vreme", "Dnevnik", "Nasa Borba", Radio B92, ANSA, Albanews)

L'Italia e i Balcani

NOTIZIE EST #32 - ITALIA/JUGOSLAVIA 19 marzo 1998

UN ASSE ROMA-BELGRADO? di Andrea Ferrario Il ministro degli esteri italiano Dini da un anno a questa parte non perde occasione per fornire il proprio appoggio al governo di Belgrado, come ha fatto anche di recente, quando sapevano ormai tutti cosa Milosevic stesse preparando per Drenica. Ma Dini non è solo: dietro a lui c'è tutto uno stuolo di grandi aziende italiane, dalla STET all'ENEL. ****** Tra tutte le dichiarazioni rilasciate da uomini politici occidentali negli ultimi giorni in merito alla situazione nel Kosovo spicca in particolare quella del ministro degli esteri italiano, Lamberto Dini. Nessuno come Dini, pur nell'ambito del contorto linguaggio diplomatico, ha insistito tanto sulle responsabilità della parte albanese per la crisi attuale e sulla necessità che essa accetti "i segnali di disponibilità del governo serbo", pena un "rapido svanire delle simpatie internazionali". Parole abbastanza dure se si pensa ai massacri compiuti nei giorni scorsi dalle forze speciali del ministero degli interni serbo contro la popolazione albanese, ma che non sembrano così strane se si ripercorrono i passi della diplomazia italiana in Serbia (e dei rapporti economici tra i due paesi). Dini, a Belgrado, è di casa negli ultimi tempi e Italia e Serbia si sono di recente scambiate numerosi favori. Già nel dicembre 1996 Dini aveva fornito un importante aiuto al regime di Milosevic quando, in visita in una Belgrado nelle cui piazze ogni giorno decine di migliaia di persone protestavano accusando il regime di brogli, aveva preso una chiara posizione dichiarando che "la richiesta dell'opposizione di un riconoscimento dei risultati elettorali annullati dal governo non è realistica". Il sostegno politico dato in quell'occasione al governo serbo non ha mancato di dare ben presto i suoi frutti: nel corso del 1997 Dini ha visitato la Serbia ben tre volte e l'Italia è riuscita a mettere le mani su una delle più importanti operazioni di privatizzazione dei Balcani, quella della Telecom serba, acquistata nel luglio da una cordata tra la STET italiana e la OTE greca, una vendita che ha consentito a Roma di occupare un'importante posizione strategica nell'economia jugoslava e ha fatto allo stesso tempo affluire nelle casse del governo di Milosevic ben 800 miliardi di lire. L'ultimo dei viaggi di Dini a Belgrado è stato quello del 16 dicembre scorso, quando il ministro ha compiuto una visita del tutto improvvisa durante la quale è stato a colloquio per alcune ore con il presidente jugoslavo Milosevic e il suo collega agli esteri Milutinovic. Una visita che assume contorni più precisi se se ne esaminano alcuni particolari: il viaggio è avvenuto poco meno di una settimana prima delle elezioni presidenziali nelle quali proprio Milutinovic era candidato per il Partito Socialista di Milosevic e Dini, pur avendo rifiutato di rispondere alle domande dei giornalisti, non si è risparmiato nel farsi fotografare accanto a Milosevic e a Milutinovic [come mostrano rispettivamente le due foto in questa pagina], un atteggiamento che è stato univocamente interpretato dalla stampa locale non legata al regime come uno spot elettorale per il candidato socialista (il cui slogan era appunto "la Serbia e il mondo"). Ma non è tutto, la visita è venuta meno di una settimana dopo che i rappresentanti di Belgrado, insieme a quelli di Banja Luka, avevano abbandonato la conferenza di pace a Bonn in segno di protesta contro un inserimento del problema del Kosovo all'ordine del giorno, con la conseguente condanna di tutti i partecipanti nei confronti dei serbi. L'improvvisa visita compiuta da Dini a Belgrado proprio in quel momento (e senza avere preso accordi con gli altri paesi europei), così come i toni amichevoli dei colloqui ("la collaborazione economica tra Jugoslavia e Italia è in continua crescita" e "i rapporti bilaterali tra i due paesi proseguono positivamente") sono stati interpretati negli ambienti diplomatici come una presa di distanza dalla condanna unanime da parte dell'Unione Europea nei confronti dei serbi e un aperto sostegno al governo di Belgrado. Se si considera la visita in quest'ottica, poi, oggi non può che venire un brivido rileggendo i giornali di dicembre in cui si dice che durante i colloqui Dini ha auspicato, tra le altre cose, una "normalizzazione dei rapporti nel Kosovo". In quei giorni il quotidiano di Belgrado "Nasa Borba" scriveva che "Roma ci tiene moltissimo a mostrarsi come un fattore influente nella politica balcanica, soprattutto quando si tratta di rapporti con la Jugoslavia". Un'affermazione che gli sviluppi diplomatici degli ultimi mesi confermano: a metà febbraio, quando in tutti i Balcani si diceva ormai a chiare lettere che Milosevic stava organizzando per fine mese una vasta operazione repressiva nel Kosovo [si vedano "Notizie Est #19", 19 febbraio 1998 e praticamente tutti i giornali dell'area tra il 10 e il 20 di febbraio], Dini riceveva a Roma per due giorni il nuovo ministro degli esteri jugoslavo Jovanovic in una delle sue prime trasferte all'estero. "L'Italia appoggia gli sforzi del governo jugoslavo in direzione della democratizzazione del paese e della liberalizzazione dell'economia, perché consentiranno alla Jugoslavia di reintegrarsi nelle organizzazioni internazionali". Una liberalizzazione economica che decisamente continua a dare i suoi frutti anche per l'Italia: alcuni giorni prima, infatti, l'Agenzia serba per le privatizzazioni aveva ufficialmente inserito l'ENEL tra i quattro candidati esteri ufficiali all'acquisto della società di stato serba per l'energia elettrica, la EPS, di cui è imminente la privatizzazione [si veda "Notizie Est #16, 11 febbraio 1998]. I rappresentanti dei sindacati della EPS negli stessi giorni avevano denunciato pubblicamente che l'ENEL è interessata soprattutto a mettere le mani sulle centrali termoelettriche del Kosovo. Forse Milosevic, quando di lì a pochi giorni andava "in direzione della democratizzazione del paese" sparando con i cannoni su donne e bambini albanesi del Kosovo, stava tra le altre cose anche rendendo un favore a qualcuno... La Jugoslavia è ormai diventata una partner economico di primo piano dell'Italia. Il volume degli scambi commerciali tra i due paesi, che vede l'Italia al secondo posto, è stato l'anno scorso di 754 milioni di dollari, con un aumento di ben il 22% rispetto al 1996, ma secondo i dati relativi ai primi due mesi di quest'anno l'Italia è balzata addirittura al primo posto tra i partner commerciali della Federazione. Intanto la Telecom serba è a corto di fondi e pare che per reperire denaro sia intenzionata a vendere ulteriori quote al partner italiano, il quale potrebbe così acquisire definitivamente una posizione di controllo nella società. La posta in gioco in Jugoslavia, tra scambi commerciali e privatizzazioni, rimane sempre alta, così come rimane fondamentale per la Farnesina mantenere un ruolo diplomatico di primo piano in questo paese al centro dei Balcani. Chissà quindi che dietro lo pseudonimo di 'Serpicus', che firmava un articolo intitolato "Perché aiutiamo la Serbia" pubblicato l'ultimo numero di una testata vicina al governo come la rivista di geopolitica "Limes" e nel quale si formula a chiare lettere la necessità di aiutare la Serbia e di impedirne la frammentazione, non si nasconda qualche noto alto esponente della diplomazia italiana, di casa a Belgrado. (fonti: "Nasa Borba", 16-17 dicembre 1997 e 16 febbraio 1998; TANJUG, 10 marzo 1998; "Limes", n. 1, 1998)

BALCANI / 1 16 aprile 1998 L'EMBARGO ALLA JUGOSLAVIA: UN CRIMINE PIANIFICATO Parte I L'ipotesi, ventilata recentemente, di una nuova imposizione di sanzioni economiche contro la Jugoslavia in relazione alle violente repressioni in Kosovo ha suscitato grande preoccupazione non solo a Belgrado, ma anche in tutti i paesi confinanti, che si sono mobilitati a livello diplomatico per scongiurarne l'applicazione. Il tema dell'embargo è stato affrontato molto superficialmente in questi anni, sia dai media che dalle organizzazioni pacifiste. Le sanzioni contro la Jugoslavia sono state presentate, il più delle volte, come un provvedimento solo formale, facilmente aggirabile e quindi da non prendersi troppo sul serio. Un'analisi più accurata rivela invece una realtà ben più drammatica. L'entità del dramma (che è più giusto definire piuttosto come un crimine pianificato) provocato dalle sanzioni, non può essere sminuita dalla loro presunta qualità di "misure dure, ma giuste", per due semplici motivi: in primo luogo, si tratta di misure decise dal gruppo ristretto di grandi potenze membri permanenti del Consiglio di Sicurezza dell'ONU con potere assoluto di veto (sarebbe come se in Italia le leggi e le pene venissero decise da un consiglio composto esclusivamente da rappresentanti della coalizione di governo, che avesse allo stesso tempo il controllo assoluto di magistratura e polizia!), in secondo luogo le sanzioni colpiscono gravemente le popolazioni dei paesi alle quali vengono imposte e quelle confinanti, ma non le loro élite (come dimostrano i casi di Saddam Hussein, Milosevic, Gheddafi e Fidel Castro), che il più delle volte ne traggono vantaggi personali. Pubblichiamo quindi un mini-speciale sulle sanzioni, diviso in due puntate: la prima è quella riportata qui sotto, sugli effetti delle sanzioni nella stessa Federazione Jugoslava, la seconda riguarderà le ripercussioni nei paesi confinanti. a.f.

L'EMBARGO CONTRO LA JUGOSLAVIA [Quella che segue è la traduzione di alcuni brani tratti dal libro "Economic Decline and Nationalism In The Balkans" di M. Zarkovic Bookman, St. Martin's Press, New York, 1994. L'autore è professore associato di Economia alla St. Joseph's University di Philadelphia. Il libro è stato terminato alla fine del 1993, quando le sanzioni erano ancora in vigore - a.f.] Le sanzioni non sono un fatto nuovo per gli stati balcanici. Dalla Prima guerra mondiale fino al 1992 sono state applicate otto volte nella regione, di cui tre contro la Jugoslavia [...]. Sanzioni sono state imposte [dalla Lega delle Nazioni] contro la Jugoslavia nel 1921, con l'obiettivo di preservare i confini dell'Albania, fissati nel 1913, e bloccare i tentativi della Jugoslavia di conquistare territori assegnati all'Albania dalla Conferenza di Londra. [Nel 1925] è stata decisa l'applicazione di sanzioni contro la Grecia per costringerla a ritirarsi da zone di confine della Bulgaria da essa occupate. [...] Durante il periodo 1948-55 l'Unione Sovietica ha imposto sanzioni contro la Jugoslavia nel tentativo di costringerla a rientrare nel blocco sovietico e di destabilizzare il regime di Tito. Con obiettivi politici simili, sempre l'Unione Sovietica ha imposto sanzioni contro l'Albania negli anni dal 1961 al 1965 per destabilizzare il governo di Hoxha in ritorsione alla sua alleanza con la Cina. Anche la Romania è stata oggetto di sanzioni da parte dell'Unione Sovietica, per la sua politica di indipendenza economica (1962-63). Nel 1975 gli Stati Uniti hanno decretato delle sanzioni limitate contro i paesi dell'Europa Orientale per costringerli a liberalizzare il regime di emigrazione per gli ebrei. Anche la Cina ha ritenuto utile applicare delle sanzioni nei Balcani, punendo l'Albania per le sue posizioni anticinesi nel 1978-83. Più recentemente, le Nazioni Unite hanno imposto sanzioni nel 1992 contro la nuova Jugoslavia, per il suo coinvolgimento nella guerra bosniaca. [...] E' stato stimato che dopo un anno di sanzioni (dalla metà del 1992 a quella del 1993) la perdita di reddito subita dalla nuova Jugoslavia si aggira sui 25 miliardi di dollari e il reddito nazionale pro capite si è ridotto di dieci volte, passando da circa $3.000 a $300. In quel periodo di un anno, il prezzo del pane è aumentato di 800 volte, mentre quello del latte è cresciuto di più di 1.000 volte. Il Prodotto Nazionale Lordo è sceso in quei dodici mesi di $12 miliardi, mentre l'ammontare degli scambi esteri è calato di $9 miliardi e la produzione industriale è diminuita del 40 per cento nei primi cinque mesi del 1993 rispetto allo stesso periodo del 1992 (RFE/RL Newsbrief, 24-28 maggio 1993). Metà della forza-lavoro è disoccupata. Secondo il Centro di Ricerca Economica di Belgrado il 97 per cento della popolazione vive al limite della povertà (RFE/RL Newsbrief, 14-18 giugno 1993). Inoltre, ci voglio tre mesi e mezzo di salario per comprare lo stesso pacchetto di beni che nel 1990 sarebbe stato possibile acquistare con un mese di salario. [...] Numerose grandi fabbriche sono state chiuse [...] lasciando disoccupate molte persone (mentre centinaia di migliaia di lavoratori ricevono salari ridotti o non li ricevono per nulla). Grandi complessi industriali, come lo stabilimento tessile Kluz, per esempio, hanno licenziato migliaia di lavoratori, cessando le attività perché la loro produzione era destinata soprattutto alle esportazioni. Durante il periodo di applicazione delle sanzioni la produzione di cotone dello stabilimento era solo al 15 per cento del suo potenziale, mentre l'attività tessile era al 20 per cento e quelle relative all'abbigliamento al 40 per cento. Si tratta di un fenomeno dovuto in parte alla carenza di materie prime importate e in parte alla mancanza di mercati esterni sui quali vendere ("Vreme", 3 maggio 1993). [...] Le sanzioni hanno provocato un disastro anche a livello umanitario: servizi di assistenza sanitaria fondamentali vengono rifiutati alla popolazione civile per mancanza di medicine e di forniture mediche. Non si fanno radiografie, gli anestetici sono introvabili, le forniture di antibiotici sono solo saltuarie e vi è carenza anche di vaccini per i bambini. Il risultato è che circa il 50 per cento dei bambini di Belgrado in età scolastica è anemico, il 26 per cento dei bambini della città di Nis e denutrito e il 17 per cento dei chiamati alla leva viene respinto per denutrizione (RFE/RL, 15 settembre 1993). Inoltre, i decessi per malattie contagiose sono aumentati del 5,4 per cento nel solo 1992 e l'assunzione media di calorie nella città di Novi Sad, per fare un esempio, è passata da 3.200 a 2.100 al giorno (Tanjug, 24 agosto 1993). [...] L'aspetto più grave e sconcertante delle sanzioni è stato il loro effetto sui prezzi. Dire che il valore del dinaro jugoslavo e sceso drasticamente è un eufemismo. All'inizio delle sanzioni, 5.000 dinari avevano un valore di $550, mentre tre settimane dopo che le sanzioni sono state applicate, il controvalore della stessa somma era sceso a $2,70 ("New York Times", 26 giugno 1992. Nel corso di tre settimane durante il mese di agosto del 1992 il valore del dinaro è sceso da 9 milioni per un marco tedesco a 35 milioni. Nel maggio 1993, a un anno dall'imposizione delle sanzioni, l'inflazione mensile era del 205 per cento (84 milioni per cento su base annuale). Nell'agosto 1993 è salita al 1.880 per cento (su base annuale si tratta del 363.000.000.000.000.000 per cento) ("The Economist", 9 ottobre 1993), un'inflazione che si è spenta nel settembre 1993 dopo che il governo ha adottato il cambio fisso controllato. [...] [L'embargo viene ampiamente aggirato dalle attività di contrabbando], ma queste attività comportano un costo, che la Jugoslavia non può sostenere a lungo termine. In realtà, un paese moderno, orientato alle esportazioni, come era la Jugoslavia prima delle sanzioni, semplicemente non può riprendersi sulla base di attività di contrabbando. I costi aggiuntivi vengono subiti sia al livello delle importazioni che a quello delle esportazioni. E' stato stimato che il costo delle importazioni è salito di circa il 25 per cento, mentre le esportazioni, se e quando arrivano a destinazione, vengono vendute a un prezzo ridotto di circa i due terzi ("New York Times", 31 agosto 1992). Si tratta di un fenomeno che è stato definito come "sovrapprezzo da sanzioni". [Nel brano finale del suo saggio, Zarkovic Bookman fa infine notare che l'Occidente ha indirettamente aiutato Milosevic in occasione delle elezioni presidenziali del 1992, quando ha ignorato la richiesta del suo beniamino, il filoccidentale Panic, un miliardario serbo-americano ex-primo ministro serbo e in quell'occasione sfidante di Milosevic per la poltrona di presidente, che chiedeva di essere aiutato nella campagna elettorale con la cancellazione di parte delle sanzioni. A qualche settimana dal voto, le potenze occidentali hanno addirittura optato per un inasprimento delle sanzioni, rafforzando in tal modo i sentimenti nazionalisti della popolazione e quindi anche il voto per Milosevic]. (selezione e traduzione dall'inglese: A. Ferrario)

BALCANI / 2 17 aprile 1998 L'EMBARGO ALLA JUGOSLAVIA: UN CRIMINE PIANIFICATO Parte II [Concludiamo il mini-speciale sulle sanzioni contro la Jugoslavia, con questa seconda parte, dedicata alle loro ripercussioni nei paesi confinanti - a.f.]

LE RIPERCUSSIONI DELL'EMBARGO ALLA JUGOSLAVIA NELL'AREA BALCANICA a cura di A. Ferrario "I paesi balcanici sono ormai abituati a vivere in una situazione di embargo che per gli occidentali risulterebbe fatale. Abbiamo fatto esperienza con questo tipo di misure e sappiamo che non aiutano mai a risolvere i problemi della regione", ha dichiarato recentemente il ministro degli esteri rumeno Andrei Plesu, quando nel Gruppo di Contatto per l'ex-Jugoslavia si è cominciato a parlare dell'eventuale imposizione di un nuovo embargo alla Jugoslavia. E il suo paese, in effetti, ha fatto una dura esperienza delle ripercussioni delle sanzioni. Secondo i dati ufficiali, infatti, la Romania durante il periodo 1992-1996 ha subito un danno complessivo di circa due miliardi di dollari per l'embargo internazionale alla Jugoslavia, e questo nonostante il fatto che la sua posizione geografica, a differenza di quella di altri paesi balcanici, le abbia evitato i danni derivanti dall'interruzione delle vie di comunicazione con l'Europa Centrale e Occidentale. Le sanzioni applicate nel 1992 contro la Jugoslavia, inasprite negli anni successivi, fino alla cancellazione di buona parte di esse, ma non di tutte, nel 1996, sono venute in un momento particolarmente delicato per tutti i paesi confinanti con la federazione serbo-montenegrina, dove il processo di stabilizzazione politica, a differenza di quanto è avvenuto nell'Europa Centro-Orientale, è giunto solo tra la fine del 1991 e l'inizio del 1992. Già nel 1991 paesi come Bulgaria e Macedonia avevano pagato (e stanno ancora pagando oggi) duramente gli effetti dell'embargo contro l'Iraq, imposto nel 1991. La Bulgaria, per esempio, aveva un credito commerciale di circa 2 miliardi di dollari con l'Iraq, che non ha mai potuto ricuperare, né in denaro, né in petrolio (come avveniva in passato), poiché Baghdad si rifiuta di farlo, visto che Sofia aderisce alle sanzioni. Danni di tipo simile hanno subito anche Romania e Macedonia, che avevano importanti rapporti commerciali con il paese mediorientale. La "comunità internazionale" aveva assicurato ufficialmente agli stati balcanici la fornitura di aiuti per fare fronte alla situazione, ma questa promessa non è mai stata mantenuta. Eppure gli stati occidentali non esitano a fornire centinaia di miliardi di crediti agevolati alle proprie imprese che partecipano alle privatizzazioni in corso nei paesi balcanici. Le sanzioni adottate nel 1992 contro la Jugoslavia hanno avuto nella regione effetti ancora più dirompenti. Uno dei paesi più colpiti è stata la Macedonia, che oltre agli effetti degli embarghi contro l'Iraq e la Jugoslavia, ha risentito pesantemente anche del blocco impostole negli stessi anni dalla Grecia. Ecco cosa scrive Josif Djockov, del giornale "Nova Makedonija": "Le sanzioni contro la federazione jugoslava hanno causato alla Macedonia più di tre miliardi di dollari di danni diretti e un ammontare non definibile di danni indiretti. Nonostante tutte le promesse di aiuto, il nostro paese è rimasto solo alle prese con la sua pesante situazione economica, dovuta anche al blocco imposto dalla Grecia, che ha causato danni per 900 milioni di dollari, proprio nel momento in cui venivano avviate le riforme per il processo di transizione. Tutto questo ha portato a una stagnazione del complesso dell'economia le cui conseguenze si fanno sentire ancora oggi. "[...] Bisogna tenere presente che [la Jugoslavia è un partner economico fondamentale della Macedonia], l'anno scorso, infatti, gli scambi tra i due paesi hanno toccato i 510 milioni di dollari, con un attivo del nostro paese pari a 68 milioni di dollari". "Quello che preoccupa ancora di più, di fronte all'eventualità di nuove sanzioni, è il fatto che è molto difficile trovare in breve tempo un mercato alternativo per i nostri prodotti. Non bisogna dimenticare che anche la struttura delle nostre esportazioni verso la Jugoslavia è tale da non consentire una deviazione del flusso verso altri mercati. Il problema è quello dell'eccessivo rincaro delle merci a causa dell'allungamento delle rotte di comunicazione che possano portare a un mercato di sbocco. Lo stesso vale anche per le importazioni da parte del nostro vicino settentrionale, dal quale riceviamo i macchinari e le materie prime più importanti per la nostra economia. L'aggiunta di un'ulteriore distanza di trasporto renderà decisamente più cara la nostra produzione, un fatto che può mettere in questione il volume complessivo della nostra attività economica". "[...] Con l'adozione delle sanzioni da parte dell'ONU, il nostro paese è stato tagliato fuori da tutte le vie di comunicazione più dirette con i mercati europei. Attraverso la Serbia passa l'80 per cento del nostro traffico commerciale. Le vie alternative, trovate durante il periodo dell'embargo, hanno comportato un rincaro dei prezzi delle merci che esportiamo pari al 40 per cento. L'alto prezzo dei nostri prodotti ha chiuso alla Macedonia le porte di mercati con i quali il nostro paese ha una lunga tradizione di scambi". [...] La diminuzione della produzione industriale [qualora venissero applicate nuove sanzioni] avrebbe ripercussioni negative anche sul piano sociale e porterebbe a un ulteriore impoverimento della popolazione, causato dalla diminuzione del livello di sfruttamento delle capacità produttive e dalla stagnazione degli scambi commerciali [...], due fenomeni che porterebbero sicuramente a una diminuzione del livello di occupazione. Bisogna inoltre tenere conto anche del fatto che la stagnazione dei potenziali tecnico-tecnologici dei quali attualmente dispone la nostra industria [porterebbe] a un arretramento di molti anni delle potenzialità della nostra economia". "Durante il periodo delle sanzioni, gran parte delle nostre imprese produttive che in passato erano tecnologicamente dipendenti dalle importazioni dalla Jugoslavia, sono state costrette a fermare la produzione. Molte imprese, ancora oggi, dopo due anni, risentono delle conseguenze di quel periodo e sono costrette a chiudere o comunque non riescono a riprendersi". "[Con le sanzioni] si sviluppano inoltre il contrabbando e l'economia sommersa, che comportano grandi guadagni per le persone che si trovano nella posizione giusta per sfruttare l'occasione, senza tuttavia che lo stato ne ricavi alcuni vantaggio, anzi, causandogli danni". Un altro paese durissimamente colpito dall'embargo del 1992-1996 è stata la Bulgaria. Il quotidiano macedone "Nova Makedonija", stima che i danni subiti dal paese siano compresi tra i 3 e i 6 miliardi di dollari, mentre il quotidiano serbo "Nasa Borba" parla di 7-9 miliardi. Indipendentemente dall'ammontare esatto dei danni, chi abbia vissuto la situazione del paese in quegli anni non può certo dubitare della loro enorme entità. Secondo il ministro degli esteri bulgaro Nadezda Mihajlova, "i soldi che la Bulgaria ha perso durante i quattro anni dell'embargo, sarebbero sufficienti per coprire tutti gli impegni che ci derivano dal debito estero per almeno tre anni". La Bulgaria ha sofferto pesantemente dell'interruzione dei rapporti commerciali con la Jugoslavia, che era uno dei suoi più importanti partner economici, e, come la Macedonia, dell'interruzione della via di trasporto più breve verso l'Europa Centrale e Occidentale. Inoltre, come scrive il "Nasa Borba", la Bulgaria, come gli altri paesi confinanti con la Jugoslavia, è stata classificata a livello internazionale come "paese a rischio" per gli investimenti, vedendo così venirsi a vanificare molti progetti economici e subendo un aumento dei tassi d'interesse da pagare sui prestiti ricevuti. Ma uno degli aspetti più eclatanti avutisi in Bulgaria in quegli anni (e presente anche negli altri paesi della regione, seppure in maniera più limitata) è l'enorme aumento delle attività criminali e mafiose legate al contrabbando di petrolio, armi e materie prime verso la Serbia. I gruppi mafiosi che ai tempi delle sanzioni effettuavano i loro regolamenti di conti sparandosi per la strada, ora si sono trasformati in imprese o gruppi finanziari del tutto legali, guidati da eleganti manager in doppiopetto, che possiedono il controllo del mercato del paese. Uno di questi gruppi ha sostenuto per anni le disastrose politiche economiche del Partito Socialista Bulgaro, ma di fronte alla crisi politica e alle manifestazioni dell'anno scorso non ha esitato fare votare al proprio consiglio di amministrazione [sic] una dichiarazione di sostegno alla formazione di un nuovo governo di destra! Gli effetti delle sanzioni si sono fatti sentire anche in paesi più distanti, come l'Ungheria, la Russia (che sostiene di avere subito per gli embarghi contro Iraq, Libia e Jugoslavia danni complessivi per 16 miliardi di dollari) e l'Ucraina (secondo Radio Europa Libera, le sanzioni avrebbero provocato di riflesso la perdita del posto di lavoro per 30.000 lavoratori del settore trasporti). L'Istituto Statale Austriaco per l'Europa Orientale e Sudorientale ha calcolato che gli embarghi a Iraq, Libia e Jugoslavia hanno provocato nel solo 1992 complessivamente $356 miliardi di danni in tutta l'Europa Orientale. E' difficile credere che chi ha deciso e organizzato l'applicazione delle sanzioni non ne abbia previsto anche le conseguenze, sia economiche, che politiche. Riguardo a queste ultime, in particolare, va notato che i loro effetti sono stati particolarmente negativi. Oltre ai danni economici diretti, vi è stato infatti anche un danno politico indiretto, dovuto al fatto che le attività economiche sono state sottratte, in un momento di transizione cruciale, al controllo dello stato, il quale, totalmente privato di entrate fiscali, ha visto indebolirsi drasticamente la propria capacità di intervento. Allo stesso tempo, grazie all'enorme giro d'affari legato al contrabbando, si sono consolidate potentissime strutture di potere, sia in Serbia, Montenegro e Kosovo che nei paesi confinanti, legate più o meno direttamente a forze politiche (dal Partito Socialista Serbo a quello bulgaro, dal Partito Socialdemocratico di Gligorov al Partito Democratico di Berisha) che hanno svolto un ruolo fondamentale nel tenere sotto controllo la situazione interna in questi anni. Ora però queste strutture di potere economico-finanziario si sono rese più autonome e, riciclatesi nella maggior parte dei casi come aziende legali, puntano a ottenere il controllo dei processi di privatizzazione e di ammissione nelle strutture occidentali (UE, NATO), se necessario anche abbandonando i loro vecchi protettori. E' probabile che questa conseguenza sia stata ritenuta come accettabile o addirittura desiderabile dagli stati occidentali che hanno voluto e ottenuto l'applicazione delle sanzioni. Gli stati balcanici hanno infatti una struttura economica e sociale molto più fragile di quella dei paesi dell'Europa Centro-Orientale, come la Polonia, la Repubblica Ceca o l'Ungheria, e una transizione al capitalismo in condizioni "normali" avrebbe potuto avere esiti politicamente e socialmente esplosivi. La creazione, grazie alle sanzioni, di potenti gruppi politici ed economici al di fuori di ogni controllo pubblico ha senz'altro contribuito a creare e consolidare una nuova classe politico-imprenditoriale in grado ora di gestire la transizione da una posizione di forza. (traduzioni e selezione a cura di A. Ferrario, da vari articoli apparsi su "Nova Makedonija" e "Nasa Borba" tra marzo e aprile, e inoltre dal libro "Economic Decline and Nationalism In The Balkans", di M. Zarkovic Bookman, Philadelphia, 1994)

JUGOSLAVIA/KOSOVO 15 maggio 1998 IL KOSOVO E GLI INTERESSI DI USA ED EUROPA di Andrea Ferrario Gli eventi del Kosovo, largamente programmati in anticipo, aprono nuovi spazi per un conflitto indiretto tra Europa e Stati Uniti nei Balcani. La sanguinosa operazione "antiterroristica" (più di 80 vittime, per due terzi civili, nessun terrorista arrestato) condotta dalle forze del Ministero degli Interni serbo nella zona di Drenica, in Kosovo, tra fine febbraio e i primi di marzo, sebbene ufficialmente motivata come risposta a un'improvvisa imboscata tesa a forze di polizia dall'UCK (l'Esercito di Liberazione del Kosovo), è stata in realtà un evento che tutti gli osservatori della zona anticipavano da almeno una ventina di giorni. Intorno al 10 di febbraio, infatti, mentre gli Stati Uniti premevano con sempre maggiore intensità per un attacco contro l'Iraq, numerosi giornali serbi, macedoni e bulgari hanno pubblicato materiali nei quali si anticipava una massiccia e sanguinosa operazione del governo di Belgrado a fine mese per porre fine alla sfida rappresentata dall'UCK e terrorizzare la popolazione. Il presidente macedone Gligorov aveva addirittura ipotizzato pubblicamente, a fine gennaio (come hanno riportato in una serie di articoli pubblicati tra gennaio e febbraio il quotidiano macedone "Nova Makedonija" e il settimanale serbo "Vreme"), la creazione di un corridoio attraverso il suo paese per fare defluire le probabili masse di profughi in Albania in seguito a operazioni di polizia di Belgrado, mentre la destra bulgara ha cominciato a sua volta negli stessi giorni a parlare di un intervento militare di Sofia in Macedonia, per difendere il paese vicino dall'imminente "invasione" di un'ondata di profughi albanesi. Nonostante la sua prevedibilità, è ancora difficile definire con precisione quale sia stato (e quale sarà in futuro) il ruolo delle grandi potenze nella crisi kosovara. Gli eventi degli ultimi mesi sembravano indicare una chiara volontà di "stabilizzazione" nell'area, dopo la rivolta albanese dell'anno scorso. L'insediamento al potere di Dodik nella Repubblica Serba di Bosnia, su pressione NATO e con l'intervento personale di Milosevic, sembrava essere stato un passo fondamentale verso una pacificazione dei Balcani sotto il controllo della NATO. Per la prima volta, in quell'occasione, gli USA avevano apertamente lodato il governo di Belgrado, accusando invece i governi di Zagabria e Sarajevo di non essere sufficientemente collaborativi. Contemporaneamente, al vertice interbalcanico svoltosi a Creta nei primi giorni di novembre dell'anno scorso avveniva una serie di incontri bilaterali che hanno portato a importanti nuove aperture, il più clamoroso dei quali è stato quello tra Fatos Nano e Slobodan Milosevic, i quali hanno rotto il gelo decennale tra autorità di Belgrado e di Tirana, avviando quella che hanno definito "una nuova fase di rapporti amichevoli". Questo incontro ha attirato sul premier albanese Nano un'ondata di critiche da parte della leadership albanese del Kosovo (sia dell'ala moderata di Rugova che di quella più radicale di Demaci), che si sono intensificate quando, nei mesi successivi, il premier albanese ha fatto una visita in Macedonia, definendo i problemi della minoranza albanese in quel paese un "fatto interno di competenza del governo di Skopje". Anche i rapporti tra Grecia e Macedonia si sono fatti molto più distesi, dopo recenti incontri al vertice, sebbene l'annoso problema del riconoscimento ufficiale del nome di Repubblica di Macedonia da parte di Atene non sia ancora stato risolto. Accanto a questi elementi di stabilizzazione, ve ne sono stati tuttavia alcuni altri di segno contrario, come la lunga crisi montenegrina, che si è trascinata per tutto il 1997 (con momenti anche di violenza, come nel gennaio scorso a Podgorica) e ha visto l'elezione del riformista e filoccidentale Djukanovic a presidente di una repubblica che, per quanto piccola, è in grado di mettere fortemente in crisi, nell'ambito della federazione jugoslava, le politiche del Partito Socialista guidato da Milosevic. In Bulgaria, l'arrivo al potere di un nuovo governo di destra nell'aprile scorso ha da un lato portato a un maggiore allineamento del paese alle politiche occidentali, ma dall'altro ha rimesso prepotentemente in gioco le pretese di Sofia di influenzare la vita politica ed economica della Macedonia, una tendenza accentuata dalla presenza nel nuovo governo di forze eredi di quelle d'anteguerra apertamente fautrici di una "Grande Bulgaria". Sia in Montenegro che in Macedonia sono imminenti importanti elezioni politiche, che nel primo caso (a fine maggio) dovrebbero risolvere definitivamente, o riaprire, il conflitto al vertice, mentre nel secondo (a ottobre) potrebbero modificare radicalmente la situazione nel paese (e di conseguenza nell'area circostante), portando al governo la destra più filobulgara e antialbanese. A questi sviluppi le potenze occidentali hanno reagito con un notevole attivismo in tutta l'area. Gli americani hanno fatto a metà febbraio, quando già si sapeva dei preparativi per un'imminente violenta repressione nel Kosovo, dei piccoli, ma significativi passi avanti nei rapporti con il governo di Belgrado, revocando alcune sanzioni economiche di secondo piano. L'Unione Europea è stata più decisa, con l'approvazione, sempre a metà febbraio, di uno status privilegiato per la Jugoslavia nei rapporti economici con l'Unione stessa. L'Italia e la Grecia, in particolare, hanno avviato ultimamente con i governi della regione rilevanti collaborazioni economiche legate alle massicce privatizzazioni avviate in Serbia, Macedonia e Bulgaria. Francia, Germania, da una parte, e Italia, dall'altra, hanno avanzato nei mesi più recenti numerose proposte di compromesso tra Belgrado e la leadership albanese del Kosovo, che hanno incontrato un netto rifiuto sia dei serbi che degli albanesi, nel primo caso, mentre nel secondo hanno portato alla firma di un ulteriore accordo sul sistema educativo tra Serbia e rappresentanti della popolazione albanese, con la mediazione della Comunità di Sant'Egidio. A livello militare vi è da segnalare l'importante annuncio dell'apertura di basi NATO in Croazia (sull'Adriatico e verso il confine con la Serbia) e in Macedonia, parallelamente a una intensificazione delle attività di Romania e Bulgaria per essere ammessi nel Patto Atlantico. Tutti questi sviluppi hanno portato al delinearsi di una situazione nella quale sembrava in ogni caso essere relegata in secondo piano la "questione albanese". Questo è stato senz'altro uno dei fattori scatenanti della crisi, espressasi da un lato con l'intensificazione delle azioni dell'UCK (Esercito di Liberazione del Kosovo), il quale gode di importanti, anche se indiretti, appoggi presso esponenti di primo piano del Partito Repubblicano americano e, presumibilmente, anche negli ambienti politici albanesi vicini a Sali Berisha, e dall'altro con la decisione da parte di Belgrado di procedere a un'azione risolutrice, in grado di sbloccare a proprio favore una soluzione in sospeso da anni, azione per la quale ha sicuramente ottenuto un avallo, più o meno diretto, da Washington e dalle principali potenze europee, sebbene con obiettivi diversi. Nel momento in cui scriviamo sembra essersi delineata con chiarezza una posizione europea di apertura di credito nei confronti del governo di Belgrado e di pressione su Rugova, largamente riconfermato nelle recenti elezioni per il governo ombra degli albanesi (sulla cui democraticità vanno espressi come minimo forti dubbi, così come su quella di un'istituzione di facciata come il parlamento-ombra, che Rugova non ha mai convocato), affinché accetti una soluzione di compromesso che preveda una notevole autonomia formale per gli albanesi, ma allo stesso tempo la definitiva rinuncia a ogni velleità di indipendenza o di unione agli altri albanesi, due esiti, questi ultimi, che costituirebbero un grosso ostacolo per gli importanti interessi economici degli europei nell'area. La posizione americana appare meno chiara, forse anche perché espressione di una leadership che non si muove in maniera omogenea sui temi di politica estera, come già si era evidenziato nel corso della crisi con l'Iraq e con gli alleati europei. Le richieste fondamentali degli americani sono identiche a quelle degli europei (compromesso tra le due leadership e ampia autonomia per gli albanesi, ma assolutamente non indipendenza del Kosovo, che destabilizzerebbe tra l'altro la Macedonia, uno dei punti di riferimento principali della politica estera e militare americana nell'area), ma l'atteggiamento di Washington si è dimostrato decisamente più aggressivo. Mentre le minacce di un intervento militare in Kosovo suonano abbastanza improbabili a breve termine (un intervento di tale tipo a sostegno della popolazione albanese alienerebbe agli americani le simpatie di buona parte dei loro attuali amici e inoltre gli americani sono già pesantemente impegnati in Bosnia e nel Golfo Persico), così come quelle di imporre un embargo (che destabilizzerebbero l'intera regione), è probabile che gli americani intendano sfruttare questa occasione per insediare limitati, ma politicamente influenti, contingenti NATO nei paesi che confinano con la Jugoslavia ed esercitare in tal modo un controllo ancora maggiore su Milosevic, il cui regime è sotto la forte ipoteca dell'elezione di Djukanovic in Montenegro (anch'egli sostenuto dagi USA), ma allo stesso tempo anche sulle popolazioni albanesi dell'area. Significativo è, in un tale contesto, il riemergere di una figura come quella di Milan Panic, il miliardario serbo con passaporto americano, vicino alla Casa Bianca e che è stato particolarmente attivo nei giorni della crisi in Kosovo, con i suoi continui interventi sui media e una serie di importanti incontri con Gligorov, Nano e Dodik. Non è da escludersi, tuttavia, che a medio o lungo termine alcuni ambienti americani possano premere per un coinvolgimento militare diretto nel Kosovo fino a ottenerlo, sulla base di un ragionamento secondo il quale un tale intervento andrebbe comunque fortemente contro gli interessi degli europei e potrebbe costringerli a una politicamente umiliante "adesione per forza" a un intervento americano. Si tratterebbe però di una soluzione che si potrebbe ritorcere contro gli USA, se un intervento manifestamente da loro voluto venisse all'ultimo tempo impedito, come è avvenuto in Iraq. Rimane il fatto che anche gli europei potrebbero presto essere a loro volta interessati a un intervento militare nell'area che faccia da puntello a regimi amici in forte difficoltà. Gligorov e il suo partito, infatti, rischiano di passare interamente in secondo piano in Macedonia con le prossime elezioni, Fatos Nano non riesce a far compiere passi avanti al suo paese e Berisha rimane forte (come ha dimostrato con l'insurrezione di Scutari di inizio febbraio, non a caso organizzata proprio quando si è cominciato a parlare di un'azione repressiva di Belgrado nel Kosovo), ma anche due governi sui quali l'Europa puntava molto, quello di Bucarest e quello di Sofia, si trovano in una situazione critica, dovuta all'incapacità di ottenere concreti risultati economici e politici, nonostante i drastici sacrifici imposti alle loro popolazioni e il sostanzioso sostegno ottenuto dall'Occidente. In questo quadro, va notato che l'unico regime stabile sembra essere quello di Milosevic, anche se la probabile massiccia presenza nel nuovo governo di una forza visceralmente nazionalista (e antialbanese) come il Partito Radicale di Seselj, renderà senz'altro più difficili i suoi rapporti con l'Occidente. Tra gli albanesi, lo stesso Rugova potrebbe essere interessato a provocare in ogni modo un intervento militare occidentale (che d'altra parte ha già chiesto a chiare lettere) nel caso in cui si dovessero riattivare le forze contrarie alla sua politica di attendismo e di compromesso con Belgrado (cioè l'UCK e il governo kosovaro in esilio guidato da Bukoshi, nonché l'Unione degli Studenti e figure di prestigio presso la popolazione come Adem Demaci). Se dunque nel momento in cui chiudiamo il numero sembrerebbe più probabile una soluzione che vada verso un compromesso tra Rugova e Milosevic, senza che sia ancora chiaro se essa sarà più vicina agli interessi degli europei piuttosto che a quelli degli americani (e cioè con qualche premio per Milosevic e una conservazione dello status quo nel primo caso, mentre nel secondo caso si avrebbe un'intensificazione della presenza militare NATO nella regione e forse, a medio termine, qualche cambiamento di leadership politica), non è escluso che un rafforzamento improvviso delle forze radicali tra la popolazione albanese o lo scoppio di crisi politiche gravi in paesi confinanti possano fare convergere gli interessi di chi, per diversi motivi, è interessato a un intervento militare. Quello che è sicuro è che entrambe le soluzioni sono delle non-soluzioni. Come è già stato rilevato in un altro articolo pubblicato da "Guerre&Pace" (vedi articolo Milos Vasic, G&P n. 46, febbraio 1998) il problema del Kosovo ha radici sociali e non può trovare alcun esito stabile a livello esclusivamente diplomatico o, peggio ancora, militare. Le azioni dell'UCK potranno anche essere in buona parte frutto della manipolazione di forze più o meno occulte, ma resta il fatto che in tutte le aree a maggioranza albanese (in Albania, in Kosovo e in Macedonia) c'è una massa enorme di giovani senza lavoro e senza prospettive, spesso emarginata allo stesso tempo sia a livello sociale che nazionale, e che non ha nulla da perdere in una eventuale lotta armata. Rimane anche il problema nazionale albanese, che deve comunque trovare una soluzione complessiva, senza negare i diritti all'autodeterminazione e nel completo rispetto della convivenza con le altre popolazioni. Un problema che non può essere risolto se non in un contesto balcanico generale che veda finalmente protagoniste le forze sociali e non quelle militari o diplomatiche. (da "Guerre&Pace", n. 48/49, aprile-maggio 1998)
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KOSOVO IN GUERRA, AFFARI PER GRECIA E ITALIA Nel Kosovo sud-occidentale, ma anche in altri punti della provincia, lo scenario è ormai da svariati giorni quello di una guerra aperta tra Esercito di Liberazione del Kosovo (UCK) e unità del Ministero degli Interni serbi e dell'esercito jugoslavo, per il controllo del territorio. Riportiamo qui sotto una rassegna di quanto hanno pubblicato vari giornali e agenzie negli ultimi giorni. Il "Times" di Londra, uno dei pochi giornali con un corrispondente nell'area, ha così descritto la situazione nel suo numero del 1° giugno: "Venerdì (29 maggio) gli scontri si sono intensificati nella zona a ovest di Pristina, dove i serbi hanno cominciato a bombardare e bruciare i villaggi disposti lungo il più importante asse di comunicazione est-ovest della provincia, la strada che da Pristina conduce a Pec, la principale città di frontiera del Kosovo dalla quale si diramano le strade che accedono a Montenegro e Albania. Ieri alcune case del villaggio di Lapusnik erano in fiamme. Un'inquietante terra di nessuno è venuta a crearsi intorno al villaggio, il primo a occidente del posto di blocco di Komoran, che è l'ultima barriera di sicurezza dei serbi lungo la strada, al di là del quale c'è l'aeroporto e poi Pristina stessa. Venerdì sera le unità speciali di polizia di Komoran hanno dichiarato di avere liberato la strada. [...] Ma avvicinandosi a Lapusnik dall'area sud-occidentale controllata dall'UCK si ha un'impressione del tutto diversa. [...] L'incrocio a ovest di Lapusnik è diventato un punto di intersezione delle forze dell'UCK. Convogli di camion continuano a percorrerlo, trasportando carichi di terra e rocce per i frenetici lavori di costruzione di strade dei guerriglieri, che cercano di creare delle vie di comunicazione che li colleghino alla regione centrale di Drenica e alle aree occidentali di Decane. Un'intensificazione drammatica della guerra è praticamente inevitabile, dato il numero decisamente superiore di soldati dell'UCK, molti dei quali sono profughi provenienti dai villaggi in fiamme di cui ora pullula la campagna. Ma nonostante la situazione si sia deteriorata, Ibrahim Rugova e altri leader degli albanesi del Kosovo si sono impegnati a continuare i negoziati per porre fine alle violenze etniche nella regione, dopo avere incontrato il segretario di stato americano Madeleine Albright. [...] Più si incontrano uomini dell'UCK e più se ne scoprono le radici cosmopolite. Abbiamo incontrato molti sloveni e croati, mentre le autorità serbe affermano da lungo tempo che tra le file dell'UCK vi siano combattenti bosniaci". Le operazioni militari nell'area erano tuttavia cominciate già una decina di giorni fa, come racconta Tom Walker, corrispondente del Times, nel suo servizio del 25 maggio, prima di essere fermato dalla polizia serba ed espulso dalla zona: "Le forze di sicurezza serba hanno cominciato la più grande operazione nei Balcani dopo la fine della guerra bosniaca. I membri dell'etnia albanese vengono sistematicamente 'ripuliti' dai villaggi del Kosovo occidentale, le loro case vengono bombardate e incendiate, nel tentativo da parte di Milosevic di stringere l'Esercito di Liberazione del Kosovo (UCK) in una tasca di territorio sempre più stretta. Nel corso del fine settimana [quindi già il 23-24 maggio - N.d.T.] interi villaggi erano in fiamme, mentre quelli che si sospetta siano i centri di comando dei guerriglieri dell'UCK stanno cercando di collegare l'area occidentale di Decane e quella centrale 'liberata' di Drenica. A Dolovo, a sud del fiume Bistrica, ci siamo ritrovati tra 20 case in fiamme [...]. Al di sopra della collina, echeggiando dalle due valli successive nel cuore della regione di Decane, e cioè da Jablanica, Glogjane e Rznic, proveniva il suono di artiglieria pesante e armi automatiche. 'Cosa si aspettava, è la guerra', dice il comandante delle forze speciali, le cui truppe hanno circondato la nostra vettura. Sulle porte e sulle pareti delle case distrutte sono stati tracciati con la vernice nera la croce ortodossa serba e lo slogan che la accompagna: "Solo l'unità può salvare i serbi". Milosevic sta terminando il decennio così come lo aveva cominciato, spingendo il suo popolo disorientato e isolato in una guerra che non può vincere. Prima era per una 'Grande Serbia' impossibile da mantenere; oggi è per una Serbia più piccola, frantumata dalle forze della demografia. [...] La battaglia di Decane è continuata del tutto inosservata per quasi una settimana, con la maggior parte delle strade dell'area dei combattimenti interrotte e i media internazionali distratti dai colloqui di pace tra serbi e albanesi. Questi colloqui si sono ora rivelati uno spettacolo da parata senza senso, una manipolazione cinica da parte di Milosevic - coronata in parte da successo - per ottenere la cancellazione di parte delle sanzioni internazionali [che secondo l'International Herald Tribune di oggi sarebbe stata chiesta dagli Stati Uniti, mentre gli europei erano favorevoli a un loro proseguimento - N.d.T.]. [Le operazioni delle unità serbe] seguono un modello previsto dagli esperti militari occidentali dell'area: dopo bombardamenti incessanti da una certa distanza, gruppi speciali d'élite serbi entrano in ogni villaggio completando le uccisioni e attendendo il successivo bombardamento dell'artiglieria prima di procedere in avanti. Più ci si avvicina al fronte e più professionali sono i combattenti. [...] In precedenza siamo stati a Citak, un villaggio più di 30 km. a nord di quest'area, dove gli abitanti terrorizzati, che passano le notti nascosti nei boschi, sono venuti allo scoperto per mostrarci quelle che un tempo erano le loro case e ora sono un cumulo di rovine, bombardate da una serie di raid di elicotteri giovedì scorso [il 21 maggio - N.d.T.]. [...] Il numero delle vittime albanesi non è noto e non ci sono elementi che facciano pensare che la fine delle operazioni sia prossima. Il suo scopo evidente è quello di spingere il nucleo delle unità dell'UCK a sud di Decane, per intrappolarle tra le unità speciali serbe che avanzano e quelle dell'esercito jugoslavo che sorvegliano il confine occidentale verso l'Albania. Data la tattica serba, l'eventuale stanziamento di truppe NATO nell'Albania settentrionale difficilmente sarebbe d'aiuto: la loro presenza non potrebbe servire che a intrappolare gli albanesi in fuga, tagliando allo stesso tempo i loro rifornimenti di armi. [...] L'elemento fondamentale che rimane ancora sconosciuto, è l'effettiva forza e organizzazione dell'UCK. Sulla strada principale tra Pristina e Pec, l'UCK ha disposto delle piccole unità di uomini, per la maggior parte in abiti civili, pronti a tendere imboscate ai veicoli militari o della polizia di passaggio, utilizzando bazooka e granate a razzo. Il grande vantaggio degli albanesi è quello della supremazia dal punto di vista numerico; sabato sera su entrambi i lati della strada sono comparsi centinaia di giovani uomini che sembravano scavare delle trincee. Se l'UCK riuscirà infine a tagliare tutte le vie di comunicazioni principali della regione, la posizione dei serbi diventerà disperata". Episodi di violenza si sono tuttavia avuti negli ultimi giorni nell'intero Kosovo e alcuni di questi lasciano intendere un netto ampliamento del raggio di azione dell'UCK: per la prima volta è stato assaltato un treno - è accaduto sulla linea tra Pristina e Pec, dove un commando albanese ha rapito (alcuni dicono ucciso) un poliziotto; nei giorni scorsi c'è stato uno scontro a fuoco tra la polizia e due giovani albanesi in divisa dell'UCK, rimasti uccisi, nel centro di Mitrovica, una città nel nord del Kosovo, mentre alcuni giorni prima c'erano stati scontri praticamente ai sobborghi della 'capitale' Pristina. Le autorità serbe lamentano numerose vittime di imboscate da parte dell'UCK, quasi sempre poliziotti, ma in alcuni casi anche pacifici civili, in tutte le aree della regione, mentre continuano le operazioni delle unità speciali nell'area di Drenica, nel centro del paese, praticamente tagliata fuori dal mondo, e in questi giorni sono state tagliate le comunicazioni telefoniche (anche quelle mobili) in quasi tutto il Kosovo, con l'eccezione delle aree nord-orientali. E' questo il quadro dipinto praticamente da tutti gli organi di stampa che hanno inviati nella regione, come le agenzie Reuters, AP, AFP, la BBC e giornali come il "Financial Times", "Nasa Borba" e "Nova Makedonija". Le autorità serbe e i loro organi di stampa, come l'agenzia Tanjug e il Media Center di Pristina, nonché il quotidiano "Politika", forniscono solo laconici comunicati sulle imboscate tese dall'UCK (tre poliziotti uccisi negli ultimi quattro giorni) e sulle operazioni "antiterroristiche" nella zona di Decani, durante le quali "sono stati liquidati dozzine di terroristi", senza fornire alcun altro particolare. Stamattina il Media Center ha comunicato che le operazioni sono terminate e che la zona è terminata. Infine, il corrispondente del "Times" di Londra, mentre scriviamo, segnala che fortissimi scontri sono iniziati oggi anche nell'area di Drenica, a Glogovac, dove le unità della polizia hanno aperto un altro fronte, e a Poklet. Intanto prosegue il flusso di profughi verso l'Albania. Il corrispondente del "Washington Post" da Tropoje, nel nord dell'Albania, scrive il 31 maggio: "I kosovari che sono giunti a piedi in città oggi descrivono fughe caotiche attraverso i monti. 'Tutti cercavano di scappare ieri', racconta Izepe Gacaferi, che narra di avere camminato per 12 ore da Junik a Tropoje. 'Non abbiamo fatto che scappare, circondati dalla polizia e con le pallottole che sfrecciavano ovunque', racconta Gacaferi, di 23 anni, che è scappata con il marito, altri parenti adulti e due bambini. Sono scappati sui monti quando il bombardamento è cominciato, alle sei del mattino. Si sono nascosti per 20 ore nei boschi e poi hanno cercato di dirigersi verso l'Albania. 'Eravamo tutti confusi, non sapevamo quale sentiero prendere. 'Xhem Gjocas, un ex operaio tessile di 31 anni di Junik, dice che la città si è fatta particolarmente affollata dopo le operazioni della polizia serba di due mesi fa. A Junik abitano circa 10.000 persone, ma recentemente vi erano giunti circa 5.000 profughi. 'Migliaia di persone si sono nascoste sui monti e attendono', afferma Gjocas, aggiungendo: 'Ci sono malati e anziani. Sono tutti rimasti dietro di noi'. Anche i pastori che pascolano nell'area raccontano lo stesso." L'AP riporta oggi la testimonianza di un altro profugo kosovaro: "Usano la stessa tattica applicata in Bosnia: prima bombardano il villaggio per farci fuggire dalle nostre case, poi arrivano e bruciano le case per non farci tornare più". Il responsabile ONU in Albania parlava ieri di 1.500 profughi giunti nelle zone settentrionali del paese, ma il flusso prosegue ininterrotto. "Vi è particolare preoccupazione per le popolazioni di Junik, 10.000 abitanti, e di Decani, 20.000 abitanti, che sarebbero rimaste quasi completamente distrutte dai bombardamenti", ha dichiarato alla Reuters, secondo la quale dai monti al confine si possono vedere i villaggi in fiamme nella vallata sottostante. Per venerdì 5 giugno è previsto il secondo incontro tra una delegazione serba e una albanese, dopo quello del 15 maggio scorso tra Rugova e Milosevic. Il suo svolgimento non è sicuro, anche se stamattina il portavoce del governo-ombra del Kosovo ha parlato in termini che lasciano intendere che per il momento l'incontro non è cancellato. Da segnalare anche che fra alcuni giorni si svolgerà a Istanbul un vertice dei ministri degli esteri dei paesi balcanici, che dovrebbe proseguire i lavori avviati dal vertice di Creta del novembre scorso, durante il quale si era avuto un colloquio tra Milosevic e il premier albanese Nano che aveva visto quest'ultimo usare per la prima volta toni molto concilianti sul problema del Kosovo. Nei giorni scorso la NATO ha approvato un vasto programma di manovre militari ai confini col Kosovo (in Albania e Macedonia), ma non ha confermato il progetto che prevedeva lo stanziamento di truppe - a parte le diversità di vedute in merito alle modalità di un tale stanziamento tra americani ed europei, sulla decisione pesano la gravosità e i rischi di un'eventuale tale presenza, dovuti al carattere montagnoso del territorio, alla mancanza di infrastrutture e all'instabilità politica della regione (il nord dell'Albania è una roccaforte di Berisha e le zone della Macedonia al confine con il Kosovo, abitate da una maggioranza albanese, sono particolarmente tese dopo l'arresto del sindaco di Gostivar, Rufi Osmani, peri disordini dell'anno scorso). Ma soprattutto è l'entità delle truppe da impegnare, che frena il desiderio d'intervento - secondo le stime sarebbero necessari fino a 25.000 soldati, e questo mentre prosegue l'impegno militare dell'alleanza in Bosnia. Intanto l'Italia ha ottenuto il comando della "cellula NATO" insediatasi a Tirana. Mentre in Kosovo proseguono i massacri, c'è chi pensa a fare affari. Il "Financial Times" ha pubblicato due giorni fa un interessante articolo sul complesso minerario-metallurgico di Trepca, che è l'asse portante dell'economia della regione, del quale riportiamo qui sotto ampi stralci (richiamando l'attenzione sul breve, ma significativo, accenno al ruolo dell'Italia al termine dell'articolo): "Le vere condizioni in cui si trova il complesso di Trepca con le sue cinque miniere di piombo e zinco rimangono un grande mistero, avvolto in un fumo fitto come lo smog che lo circonda. Novak Bijelic, il direttore generale che guida le miniere e la fabbrica, così come i 15.000 dipendenti del complesso, si definisce 'il re dei metalli leggeri'. Insiste che il complesso funziona a piena capacità, ma altre fonti presentano un quadro ben diverso, con una produzione ben lontana dalla capacità massima e un'eccedenza di dipendenti. Eppure, un grande interesse nei confronti di questa azienda è stato dimostrato dal gruppo greco Mitilineos, il cui settore di attività principale è quello del commercio in metalli che vengono quotati presso la borsa di Atene. I rappresentanti di questa azienda affermano di avere investito, a partire dalla firma di un contratto con Trepca nel 1996, ben 517 milioni di dollari per la ripresa della produzione. Trepca è uno dei due complessi che il governo della Serbia considera come uno dei 'gioielli della corona' delle ormai imminenti privatizzazioni. L'altro e il RTB Bor, che possiede miniere di rame e oro e che, con l'eccezione della Russia, è il secondo produttore di rame d'Europa. 'Alcuni investitori stranieri esitano, ma si tranquillizzeranno quando vedranno quanto esportiamo', racconta Novak Belic. 'Li porto nelle miniere a 1.00 metri di profondità e poi li riaccompagno a Belgrado in elicottero e sono contenti... dico loro che gli europei sono stupidi. Pensano di potere fare soldi solo nell'Unione Europea. Qui noi abbiamo aumentato l'utile di 18 volte'. L'impero di Trepca, fondato da una compagnia mineraria britannica nel 1920 comprende oggi 32 città, 14 miniere di piombo e zinco in tutta la Serbia, due fabbriche per la lavorazione dei metalli e perfino un'azienda agricola nella Serbia settentrionale. Per gli oltre 10.000 albanesi che un tempo lavoravano qui, nei dintorni di Kosovska Mitrovica, le miniere rappresentavano il centro della loro comunità e l'unica fonte di mezzi di sostentamento. Questa realtà si è infranta nel 1989, quando i minatori di Stari trg hanno effettuato uno sciopero di otto giorni, protestando contro l'intenzione da parte di Slobodan Milosevic di centralizzare il potere e di cancellare l'ampia autonomia del Kosovo. I minatori affermavano di volere salvare la "vecchia Jugoslavia". Belgrado li ha bollati subito come "separatisti" e li ha arrestati. Burhan Kavaja, albanese, a quei tempi era direttore generale e ha fatto 14 mesi di prigione a causa del suo ruolo durante le proteste. Oggi, disoccupato coma la maggior parte dei minatori di etnia albanese, conduce una campagna per respingere gli investitori stranieri. 'Trepca è qualcosa per cui gli albanesi darebbero la vita', dice Kavaja. Bijelic, insistendo che il complesso lavora al pieno delle sue capacità, afferma che [...] sette investitori stranieri sono interessati, ma rifiuta di nominarli. Per quest'anno si prevede una produzione per 370 milioni di dollari, di cui 129 destinati all'esportazione [anche se molti contestano queste cifre ottimistiche, affermando che il complesso non è in grado di pagare nemmeno l'elettricità e l'acqua che utilizza]. Kavaja afferma che ai suoi tempi 2860 minatori producevano 850 mila tonnellate all'anno, mentre attualmente la cifra è di due volte inferiore, con soli 730 operai impiegati. Il contratto del 1996, che ha una validità di cinque anni, dà alla Mitilineos il diritto di comprare da 60 a 70 tonnellate di zinco e piombo a prezzi inferiori a quelli di mercato. In questo modo l'azienda greca, che prevede di investire anche nella RTB Bor, gode di un diritto di veto sulla futura vendita di Trepca nell'ambito delle privatizzazioni. In cambio, i greci devono realizzare la modernizzazione del complesso, assicurare le materie prime per il lavoro, così come forniture aggiuntive di concentrato di piombo e zinco dalle sue miniere in Macedonia o dai mercati internazionali. Evangelos Mitilenos, direttore esecutivo del gruppo greco, ha dichiarato ad Atene di avere deciso un'intensificazione dei lavori di modernizzazione di Trepca, approvando un investimento aggiuntivo di 40 milioni di dollari. Al "Financial Times" ha dichiarato: 'I risultati del complesso saranno migliori di quelli che vi aspettate, vista la situazione. Per esempio, presto avremo una commessa per 2500 tonnellate di metalli dall'Italia. Si tratta di un'enorme commessa per il settore del piombo". (fonti: come citate nel testo - selezione e traduzione dall'inglese di A. Ferrario)

JUGOSLAVIA/KOSOVO 11 giugno 1998 PERCHE' LA NATO INTERVERRA' IN KOSOVO di Milos Vasic Il consiglio della NATO, i ministri degli esteri dei suoi paesi membri e la sede centrale dell'organizzazione hanno preso tutta una serie di decisioni sulla crisi del Kosovo a partire dall'11 maggio. L'idea iniziale di rafforzare i confini di Albania e Macedonia con la Jugoslavia si è trasformata in un progetto che prevede un intervento su piena scala della NATO nello stesso Kosovo. Niente è cambiato nella provincia meridionale della Serbia dallo scorso dicembre; scontri di bassa intensità con vittime ci sono stati ogni giorno. Milosevic e le sue truppe, rafforzate dalla presenza di Jovica Stanisic e delle sue forze speciali, continuano ad applicare le regole già messe in atto durante le precedenti "piccole sporche guerre": zone di scontro aperto, terreno bruciato e azioni di "cerca e distruggi". Una guerra come questa può durare ancora alcuni anni senza preoccupare molte preoccupazioni a livello globale. Perché, allora, la NATO è così preoccupata? L'organizzazione non ha offerto una spiegazione per le preoccupazioni dei suoi ministri e dei suoi generali. Non è caratteristico di organizzazioni internazionali burocratiche come l'ONU, la NATO e l'UE prendere decisioni semplici basate su semplici fatti. L'esempio dell'ex Jugoslavia è una dimostrazione di come queste istituzioni siano inclini ai litigi, alle trame, alla competizione l'una con l'altra e a concentrarsi sui conflitti d'interesse tra le potenze attuali e quelle di un tempo. Sono anche soggette alle ambizioni personali, all'avidità, ai difetti e ai vizi che sono tipici degli esseri umani, ma che l'enorme potere di queste istituzioni rende giganteschi. [...] Il Kosovo è un caso a parte [rispetto alle precedenti guerre jugoslave] con una serie di caratteristiche specifiche che lo contraddistinguono. Tutti gli albanesi della provincia si stanno unendo sulla richiesta del diritto all'autodeterminazione. [...] Come mano lunga e armata delle grandi potenze, la NATO si trova ad affrontare la seguente situazione in Kosovo: una popolazione di etnia albanese pari al 90 per cento, di cui almeno il 60 per cento costituito da giovani sotto i 30 anni che non hanno alcun futuro davanti a loro, se non quello che gli promette il loro governo-ombra. La polizia serba che agisce come un elefante in un negozio di porcellane e che controlla solo quello che riesce a vedere attraverso i mirini dei suoi fucili, mentre l'Esercito di Liberazione del Kosovo (UCK) sta diventando un serio movimento di guerriglia per tutti i motivi sopra citati. Non vi sono in vista soluzioni politiche, perché Milosevic non è in grado di spiegare ai serbi che gli albanesi non sono né nemici, né una razza inferiore, mentre dall'altra parte Rugova non è in grado di arginare l'UCK, nemmeno nel caso in cui Milosevic lo aiutasse ritirando le proprie truppe e restituendo al Kosovo la piena autonomia del 1974. Le esperienze passate della NATO con Milosevic predetermineranno quindi la tattica futura dell'organizzazione. [...] La NATO dispone di un sostanziale potenziale militare nelle immediate vicinanze del Kosovo - Grecia, Macedonia, Bosnia-Erzegovina, Italia e, molto presto, Albania. Questo fatto rende l'intervento militare molto probabile, perché ritirare molte truppe da tante ubicazioni distanti per dispiegarle nuovamente è un'operazione troppo costosa anche per le grandi potenze. Il trasporto sarà quindi il principale problema nel caso in cui la NATO dovesse optare per un intervento, perché è difficile credere che Serbia e Montenegro daranno alla NATO l'autorizzazione a entrare nel Kosovo. La situazione delle comunicazioni e dei trasporti sul lato dell'Albania è molto precaria, e quindi la Macedonia è l'unica soluzione che rimane. Le fonti di Vreme in questa repubblica della ex Jugoslavia dicono che le truppe ONU di stanza nel paese hanno portato con loro, nella base di Krivolak e in altre basi militari, molte più armi di quelle necessarie per la loro presenza simbolica sul confine della Macedonia con la Jugoslavia. Alcune fonti dicono che gli armamenti dispiegati sono equipaggiamenti adeguati per un'intera divisione NATO. Se questo è vero, tutto quello di cui la NATO ha bisogno è di portare soldati sul posto. Se l'operazione continua in condizioni di tempo atmosferico favorevole, sarà possibile la penetrazione da molte diverse direzioni in Albania. Un'intrusione militare della NATO dal territorio albanese potrebbe essere una prova e una sfida per l'organizzazione, perché il terreno del Kosovo è molto simile a quello della Bosnia, con la differenza che la NATO ha effettuato solo singole manovre, in Bosnia, senza incontrare alcuna resistenza. Un intervento militare nel Kosovo costituirebbe pertanto un'esperienza importante per operazioni future su terreni simili. Un'operazione come questa richiede e implica una completa dominazione dello spazio aereo e un'assoluta superiorità tecnica. In termini di tattica e politica, il Kosovo è un fronte di battaglia sul quale la NATO non può permettersi di operare compromessi, se opterà per l'intervento militare. Il Kosovo non è la Bosnia, perché la popolazione serba locale è molto esigua e l'esercito nemico è inferiore e ha le sue basi in Jugoslavia. La NATO avrà il completo appoggio degli albanesi locali armati, che sono pronti ad assumere il potere nell'area a tutti i livelli - dalle stazioni di polizia ai confini. Si tratterebbe degli ultimi passi prima della creazione di uno stato, e gli albanesi del Kosovo si sono preparate a compiere tale passo per anni. Politicamente parlando, la decisione della NATO di avviare un intervento militare in Kosovo si baserebbe su giustificazioni come la violazione dei diritti umani, i crimini di guerra e i crimini contro l'umanità e tutto questo ricorda gli accordi di Dayton. Rugova oggi viene trattato come un pari di Milosevic e gli ufficiali della NATO stanno esprimendo la loro preoccupazione che gli scontri possano espandersi in Macedonia e in Albania. Proprio come nel 1991, si sta cercando di convincere Milosevic a convivere con gli albanesi in una "federazione asimmetrica", come se fosse una cosa possibile. Se gli eventi del passato in Croazia e Bosnia possono essere un criterio in base al quale giudicare, le truppe NATO si faranno presto vedere sui "campi sacri" del Kosovo nei prossimi mesi. (fonte: "Vreme", 6 giugno 1998. Traduzione dall'inglese di A. Ferrario)

KOSOVO/MACEDONIA/ALBANIA 13 giugno 1998 GLI ALBANESI DEL KOSOVO E LA SOLIDARIETA' DEI LORO CONNAZIONALI di Maria Koinova Sembra che l'intensificarsi degli scontri in Jugoslavia non susciti tra gli albanesi della "madrepatria" (l'Albania) altrettanta solidarietà di quanta non ne susciti tra gli albanesi di Macedonia. Durante le manifestazioni di marzo organizzate dagli albanesi di Tetovo, Skopje e Tirana per protestare contro gli eccidi nel Kosovo, i media hanno dato notizia di "decine di migliaia" di dimostranti per le due città macedoni, e solo di "migliaia" per Tirana. Un livello di solidarietà così bassa da parte degli albanesi di Albania è un fatto che lascia sorpresi, se si considerano solo i numeri demografici. In particolare, in Albania vi è l'80% di albanesi su una popolazione complessiva di 3,4 milioni di abitanti, mentre in Macedonia essi sono solo il 23% di una popolazione complessiva che conta 1,93 milioni di abitanti. E' pertanto necessario esaminare meglio i fatti per capire la differenza nel livello di solidarietà.

MINORANZE OPPRESSE Gli albanesi di Macedonia sono più inclini a dare il loro appoggio innanzitutto perché condividono la stessa cattiva sorte di minoranza oppressa. Gli albanesi di Albania, invece, sebbene afflitti da molti problemi economici, spesso più pesanti dei problemi delle due regioni della ex Jugoslavia, sono sempre stati e sono rimasti gli unici al potere nel loro paese. Dal 1974 alla caduta del regime comunista nella ex Jugoslavia, le due minoranze albanesi godevano di un migliore status costituzionale rispetto a oggi. La Costituzione del 1974 dava agli albanesi del Kosovo una piena autonomia, di cui il regime serbo li ha privati nel 1989. Analogamente, gli albanesi di Macedonia erano indicati insieme ai turchi, sempre nella Costituzione del 1974, come nazione costitutiva, ma nella nuova costituzione macedone del 1991 non vengono menzionati. La Macedonia è ora lo stato nazionale della nazione macedone e la Costituzione nomina gli albanesi solo come minoranza. La lotta per essere nuovamente riconosciuti come nazione costituente crea una grande tensione in Macedonia. Lo scontro si è fatto ancora più acuto nel 1997, quando le autorità macedoni hanno ordinato di togliere la bandiera albanese dagli edifici del comune di Gostivar [nella Macedonia occidentale, a maggioranza albanese - N.d.T.]. Sono seguiti degli scontri con la polizia, durante i quali hanno perso la vita tre persone. A causa di questi fatti, il sindaco di Gostivar, Rufi Osmani, è stato condannato a sette anni di prigione. Gli albanesi di Macedonia vedono un'altra somiglianza tra la loro situazione e quella in cui si trovano i kosovari, quella che riguarda l'istruzione universitaria. Nella Jugoslavia di Tito le due minoranze potevano frequentare i corsi dell'Università di Pristina. Ora non hanno questa possibilità. Ufficialmente, gli albanesi di Macedonia possono studiare solo in macedone, e quelli del Kosovo solo in serbo. Il tentativo di creare un'università in lingua albanese nella città macedone di Tetovo è stato in gran parte un tentativo senza successo. Lo stesso inizio è stato cattivo, perché fin dalla sua apertura nel 1994 le autorità macedoni si sono energicamente opposte all'iniziativa. Oggi l'università esiste e funziona in buona misura indisturbata, ma non è ufficialmente riconosciuta, fatto che ha reso i suoi studenti dei nazionalisti frustrati e sulla difensiva. Da parte loro, anche gli albanesi del Kosovo hanno perso la possibilità di studiare a Pristina. Secondo l'accordo sull'educazione tra Rugova e Milosevic del 1996, l'università avrebbe nuovamente dovuto accettare studenti albanesi. Ma tale accordo deve ancora essere realizzato. Sebbene i rapporti tra le minoranze albanesi e le maggioranze slave siano sempre più tesi in entrambi i casi, gli albanesi della Macedonia hanno un trattamento migliore. Hanno i propri partiti politici, il Partito Democratico degli Albanesi (DPA) e il Partito della Prosperità Democratica (PDP). Hanno i loro rappresentanti nel potere centrale e locale. E' riconosciuto il loro diritto all'educazione nella lingua materna fino al livello della scuola superiore. A differenza di loro, gli albanesi del Kosovo non godono di tali diritti fondamentali. Il partito di Rugova non è rappresentato nelle strutture statali. Inoltre, è il loro governo-ombra, e non lo stato ufficiale, a organizzare l'educazione dei proprio connazionali in lingua albanese. Dopo la cancellazione dell'autonomia nel 1989, il governo ha limitato l'educazione in lingua albanese e ha introdotto la lingua serba come obbligatoria in Kosovo. Gli albanesi boicottano tale decisione e partecipano all'educazione parallela organizzata dal governo-ombra. Nel 1996 Rugova ha interrotto il boicottaggio firmando un accordo con Milosevic.

UN'ESPERIENZA STORICA E CULTURALE Non vi è dubbio che tutti gli albanesi appartengano alla stessa nazione, e quindi da loro ci si aspetta che dimostrino la propria solidarietà ai kosovari in una crisi comune. Allo stesso tempo, le forti divisioni storiche - che hanno la loro origine fin dallo stesso inizio dei loro sforzi per la creazione di uno stato alla fine del XIX secolo - sono ancora una volta causa di differenze nelle posizioni attualmente prese dagli albanesi dell'Albania e da quelli della Macedonia. Gli albanesi hanno vissuto nello stesso stato solo nel corso della Seconda Guerra Mondiale - sotto l'occupazione italiana e tedesca; altrimenti sono stati sempre divisi. Perfino durante la Guerra Fredda, quando facevano tutti parte del campo socialista, Tito e Hoxha hanno avuto rapporti tesi a causa dei diversi modelli di socialismo. La Jugoslavia è stata tra tutti i paesi socialisti quello più aperto verso l'Occidente, mentre l'Albania ha vissuto isola da tutto il mondo e perfino dai paesi del blocco socialista. L'isolamento ha portato a un'interruzione delle relazioni tra gli albanesi dell'Albania e i loro connazionali all'estero. Gli albanesi del Kosovo e quelli di Macedonia hanno rapporti interpersonali molto più stretti. Dal 1990, molti degli albanesi che si sono trasferiti dal Kosovo hanno preferito stabilirsi in Macedonia, piuttosto che in Albania. Quelli che sono andati in Albania sono rimasti delusi, perché non sono stati bene accetti in un paese con problemi economici di gran lunga più gravi di quelli della Macedonia. Tuttavia, alcuni di quelli che sono rimasti in Albania ora si oppongono alla politica moderata dell'attuale governo albanese rispetto alla crisi del Kosovo. Coloro che sono emigrati di recente sono più inclini a offrire appoggio ai propri connazionali di quanto non lo siano le persone che non hanno avuto una tale esperienza.

LEGAMI POLITICI I legami tra i partiti politici degli albanesi del Kosovo e della Macedonia, che si presume esistano, potrebbero essere anch'essi motivo della forte solidarietà esistente. Gran parte dell'élite albanese di Macedonia ha studiato all'Università di Pristina. Le posizioni dei politici dell'Albania nei confronti del Kosovo non sono unitarie. Il precedente governo retto dal Partito Democratico di Sali Berisha è stato più nazionalista e solidale dell'attuale governo socialista di Fatos Nano. Prima delle elezioni generali del 1997 che hanno cambiato il panorama politico in Albania, Tirana appoggiava la richiesta da parte di Rugova di una piena indipendenza, ma non lo esprimeva apertamente, né ha mai riconosciuto il suo governo-ombra. L'attuale governo Nano ha adottato toni più moderati nei propri rapporti con Belgrado. Ciò si è fatto evidente nel corso dell'incontro tra i capi di stato e dei governi dell'Europa sudorientale, svoltosi a Creta nel novembre 1997. Prima di tale incontro, erano passati interi decenni senza contatti diretti tra i rappresentanti ufficiali dei due paesi. In Albania la solidarietà con gli albanesi del Kosovo viene espressa in maniera molto più circospetta che in Macedonia, perché il coinvolgimento attivo dell'Albania nella soluzione del problema del Kosovo supera la dimensione della protesta per le uccisioni e le violazioni dei diritti umani ed entra in relazione con la questione dell'unione degli albanesi, che potrebbe essere interpretata come irredentismo. Tuttavia, al momento non ci sono segni effettivi di tendenza irredentistiche. L'Albania è troppo preoccupata dei propri problemi economici e sociali interni e per la propria ripresa economica si basa completamente sugli aiuti occidentali, e l'Occidente si oppone a una tale idea. Dunque, sulla base del numero di dimostranti che hanno protestato in Albania e Macedonia all'inizio del marzo 1998 contro le violenze della polizia serba e le uccisioni in Kosovo, è possibile stabilire la diversa intensità e solidarietà con i kosovari. Gli albanesi del Kosovo sono più inclini a dare il loro appoggio perché oggi entrambi i gruppi sono minoranze oppresse e hanno un passato comune. Nella Jugoslavia comunista, entrambi i gruppi godevano di uno status migliore di quello attuale, garantito dalla costituzione, del diritto all'istruzione e di altri diritti, mentre oggi non è così. Gli albanesi della Macedonia sono più inclini a dare il loro sostegno anche per i legami politici tra il loro partiti e il governo-ombra kosovaro, così come per i rapporti personali tra gli emigranti che sono di recente fuggiti dal Kosovo e si sono stabiliti in Macedonia. Dall'altra parte è si vedono gli albanesi dell'Albania che, nonostante le proprie difficoltà economiche, governano nel loro paese. Mentre i due gruppi etnici descritti prima non sono rimasti isolati durante gli anni della guerra fredda, l'Albania è rimasta isolata da loro, fatto che spiega in buona misura la riluttanza degli albanesi a occuparsi dei problemi del Kosovo. Non solo, ma molti albanesi si sentono fortemente frustrati per la rilevanza che i media e i politici del loro paese danno agli eventi del Kosovo a scapito degli sforzi per trovare una soluzione ai problemi dell'Albania. Il sostegno dello stato albanese al governo-ombra del Kosovo è fiacco come minimo a livello superficiale, perché un appoggio incondizionato significherebbe il sostegno da parte dell'Albania di un'internazionalizzazione del conflitto. (fonte: AIM Atene, 30 aprile 1998 - traduzione dal serbo-croato: A. Ferrario)

JUGOSLAVIA/KOSOVO 14 giugno 1998 KOSOVO: QUALI POTREBBERO ESSERE GLI OBIETTIVI NATO di Bojan Dimitrijevic La dichiarazione del Consiglio di Sicurezza e l'approvazione da parte dei ministri della difesa della NATO di un documento nel quale si afferma che devono essere preparati in breve tempo piani militari per "fermare e fare cessare le violenze" in Kosovo, organizzando nel frattempo manovre aeree di forze dell'alleanza in prossimità di tale regione, erano ormai attese. La messa in guardia da parte del segretario generale dell'Alleanza occidentale sul fatto che si prevede la possibilità di effettuare attacchi aerei e (in ultimo) di intervenire con forze militari NATO "all'interno del Kosovo" ha portato a un comprensibile surriscaldamento della temperatura dei media serbi e stranieri. Facendo un parallelo con la guerra in Bosnia e analizzando gli avvertimenti che sono venuti dalle grandi potenze, finora è possibile concludere che lo scenario del coinvolgimento della NATO nella crisi in Kosovo sarà il seguente: blocco dei confini della Jugoslavia, regime di divieto dei voli sulla provincia meridionale, invio di osservatori sul posto e, solo alla fine, un più intenso impegno militare: attacchi aerei e invio di truppe. Varie voci affermano che alcuni di questi modelli sperimentati per esercitare pressione verranno applicati anche ora, ma con intervalli di tempo che si prevedono di gran lunga ridotti rispetto al passato. [...]

PRIMO: "NO-FLY-ZONE" Nel corso della guerra in Bosnia del 1992-1995, le prime richieste di condurre attacchi aerei contro obiettivi serbi sono provenute dai media occidentali, soprattutto da quelli americani, già alla fine del 1992. Accanto a tali allarmanti richieste, sono emersi anche testi che indicavano alcuni dei potenziali obiettivi, sia militari, che civili - soprattutto le vie di comunicazione (in particolare ponti e rotte stradali). Tuttavia, le azioni contro obiettivi della Repubblica Serba di Bosnia sono venute solo nel settembre 1995. Per un periodo di tre anni è stato condotto un lavoro di preparazione prima mediale, e successivamente militare, perché nel momento delle prime richieste di un intervento nella regione la NATO non disponeva di forze sufficienti per tali azioni. Una delle fasi intermedie è stata quella della creazione di zone interdette al volo ("no-fly-zone") sopra il territorio della Bosnia-Erzegovina. Ora, nel 1998, la situazione è del tutto diversa: la Federazione Jugoslava si trova quasi circondata da forze NATO e i politici occidentali possono lanciare i loro avvertimenti con una buona dose di sicurezza che possano essere realizzati. Ingenti forze NATO si trovano in Bosnia-Erzegovina, nell'ambito dell'operazione SFOR, mentre sotto la denominazione di contingente UNPREDEP altre forze di paesi NATO sono presenti in Macedonia e un contingente iniziale si trova in Albania dal 1995. Lo spazio aereo della Jugoslavia è attraversato da aerei "Boeing" con sistemi del tipo "AWAKS" per il controllo degli spazi aerei, e sistemi di comunicazione del tipo "JOINT STARS" per il controllo del movimento delle truppe sul terreno. Tutto ciò crea una base solida per un avvertimento e una successiva azione. Le ultime notizie, secondo le quali dall'Atlantico è partita la portaerei americana "Eisenhower", fanno intendere che la principale componente offensiva è in viaggio e che con la successiva presenza di manovre militari con portaerei lungo le coste albanesi, la minaccia militare diventerà del tutto evidente. Nel frattempo, mentre si attende il completamento della concentrazione delle forze di attacco, verranno realizzate manovre aeree che avranno come fine quello di effettuare una dimostrazione di forza, di mettere a punto uno scenario di attacco, ma anche di "riempire il tempo" e di tenere alta la tensione fino a quando il grosso delle forze prevista per l'attacco non sarà arrivato.

LA SCELTA DEGLI OBIETTIVI E' GIA' STATA FATTA Con le operazioni militari condotte fino a oggi in questa regione, le forze NATO sono riuscite ad acquisire tutte le conoscenze necessarie sulla forza, la preparazione al combattimento, le attività, i tipi di armi e le ubicazioni di tutte le unità dell'Esercito jugoslavo e in una certa misura anche delle forze del Ministero degli Interni serbo. Lo stesso risultato è stato ottenuto anche attraverso l'accordo per il controllo dei traffici di armi nella ex Jugoslavia. Non vi sono dubbi che la selezione dei potenziali obiettivi (per ora) militari da distruggere in Serbia e in Montenegro sia stata messa a punto da tempo e che gli esperti della NATO debbano lavorare solo sulla messa a punto delle azioni da compiere, visto che gli obiettivi sono loro noti già da prima. Quali sono i potenziali obiettivi? Si tratta di una delle domande che oggi viene posta più spesso. E' difficile prevedere se la NATO, sfruttando la sua superiorità globale, agirà solo su obiettivi nello stesso Kosovo, che è l'ipotesi più probabile, oppure se approfitterà dell'occasione per eliminare altri obiettivi militari in punti diversi del territorio serbo. Il fatto che le azioni della guerriglia albanese, in generale limitate solo all'interno della provincia del Kosovo, non si siano mai allargate ai tre comuni a maggioranza albanese all'interno della Serbia "propriamente detta", parla a favore della tesi secondo cui un'eventuale azione della NATO avrà obiettivi solo sul territorio del Kosovo. Almeno nella prima fase dell'internazionalizzazione militare della crisi. Se si fa un parallelo con gli obiettivi che sono stati oggetto di bombardamenti nella Repubblica Serba di Bosnia nel 1995, si può concludere che il medesimo tipo di obiettivi sarà nel mirino dell'aviazione NATO. Esistono due tipi di obiettivi potenziali. Il primo è costituito dagli obiettivi fissi e definiti già prima dell'inizio delle azioni come obiettivi. Si tratta in particolare delle stazioni radar, delle centrali telefoniche e dei ritrasmettitori della televisione, ma anche le batterie antiaeree jugoslave, nonché infine gli stessi aeroporti dai quali l'aviazione jugoslava potrebbe esercitare una resistenza contro gli aggressori. In Kosovo sono presenti tutti questi tipi di obiettivi: una base missilistica, una stazione radar e una base aerea presso Pristina, con due squadroni di caccia MIG 21. [...]

UN'OCCASIONE PER PROVARE NUOVE ARMI L'altro segmento di potenziali obiettivi è costituito da tutti gli obiettivi militarmente attivi al momento. Si tratta delle zone in cui sono concentrate le forze del Ministero degli Interni e del corpo d'armata dell'Esercito jugoslavo a Pristina. Nel mirino sarebbero anche le armi pesanti: i carriarmati e gli altri veicoli da combattimento, l'artiglieria di calibro più grosso, e in misura decisamente minore le caserme e gli edifici. La presenza di forze eccezionalmente forti dell'Esercito jugoslavo in, o intorno a, tutte le principali città del Kosovo (Kos. Mitrovica, Vucitrn, Pristina, Urosevac, Prizren, Pec, Djakovica) porta a un altro lungo elenco di obiettivi militari. E' nostra convinzione che in questo caso la NATO, e gli americani prima di tutti, sfrutteranno l'occasione per provare diverse nuove armi [come è già avvenuto con i proiettili radioattivi all'uranio in Bosnia - N.d.T.]. Sono realistiche le ambizioni della NATO di risolvere con questa azione aggressiva un problema di lunga data come quello del Kosovo? Le motivazioni di questo atteggiamento aggressivo ci sembrano basarsi su due elementi: da una parte il fatto che in un periodo di "prova" durato alcuni mesi, l'azione militare-poliziesca jugoslava non sia riuscita a sradicare la guerriglia nazionale albanese, dall'altra la previsione che la risposta militare jugoslava sarà fiacca e che sarà possibile paralizzarla con mezzi politici. Basata su queste tesi, l'improvvisa aggressività dell'alleanza militare occidentale, sembra non tenere conto del fatto che l'esercito jugoslavo, guidato soprattutto da suoi impulsi interni, è in grado di esercitare una forte resistenza. Dai vertici dell'esercito sono già giunte voci che chiedono di difendere il Kosovo con tutti i mezzi militari di cui si dispone. Una resistenza decisa e le eventuali perdite umane presso le forze che verranno utilizzate per l'intervento, potrebbero in una certa misura fare vacillare un azione già avviata da parte della NATO. Per finire, ci poniamo la domanda: cosa verrà dopo gli attacchi aerei? Inizieranno trattative politiche? Si darà il via a un'insurrezione generale degli albanesi? Arriveranno truppe di terra NATO in Kosovo? E la NATO conta su una piena passività militare dell'esercito jugoslavo/serbo? (fonte: "Nasa Borba", 23 giugno 1998 - traduzione dal serbo di A. Ferrario)

KOSOVO/MACEDONIA 14 giugno 1998 LA MACEDONIA E UN EVENTUALE INTERVENTO NATO IN KOSOVO di Nevenka Mitrevska [...] La Macedonia rimane ancora incredula di fronte all'eventualità del concretizzarsi di un intervento NATO in Kosovo e nel paese regna l'incertezza rispetto a quale sarà la posizione della Macedonia se si arriverà a un intervento, che - a giudicare da ogni cosa - farà della Macedonia la principale base delle operazioni NATO. Allo stesso tempo, persistono anche i numerosi, sebbene taciuti, dilemmi delle stesse potenze internazionali che stanno preparando un intervento. Come giustificare formalmente e giuridicamente l'entrata di truppe straniere in uno stato sovrano per intervenire nella risoluzioni di un problema che, in fin dei conti, è un problema interno? E una volta che saranno entrate, come potranno districarsi dalla situazione? E, soprattutto, qual è l'obiettivo ultimo - a parte la difesa della popolazione civile albanese dalle repressioni serbe - che l'intervento deve realizzare? Quello che a noi interessa maggiormente è, ovviamente, la Macedonia e il suo ruolo, per non dire il suo utilizzo, nella futura evoluzione della crisi del Kosovo. A partire soprattutto dall'inizio delle azioni militari in Kosovo (vale a dire dalla fine di febbraio - inizio marzo di quest'anno) la Macedonia si trova in un "sandwich", schiacciata tra due dimensioni esattamente opposte: tra il pericolo reale di un'estensione delle azioni militari anche sul suo territorio, da una parte, e l'aumento improvviso della sua importanza nei piani dell'alleanza per risolvere il problema del Kosovo, dall'altra. [...] Le numerose visite di alte personalità militari e politiche che si sono recate in Macedonia negli ultimi mesi, le attività di preparazione di una grande base per le esercitazioni militari alle quali quest'anno parteciperanno 24 paesi della NATO e della Partnership per la Pace, la portata simbolica della presentazione ufficiale a Skopje dell'aereo-spia AWAKS, le misure adottate dalla riunione dei ministri dei paesi NATO in Lussemburgo in relazione al Kosovo, sono tutti elementi che nel nostro paese e in quelli confinanti hanno creato una specie di psicosi da vigilia di guerra che continua a farsi più intensa [...]. In questi giorni un settimanale di Belgrado ha scritto addirittura che fonti militari di Skopje affermano che nell'ambito del processo di allargamento delle forze ONU in Macedonia (UNPREDEP) presso la base di Krivolak e in alcune altre basi di quello che un tempo era l'esercito jugoslavo, sono stati accumulati armamenti che sono sufficienti per un intera divisione NATO (da 10 a 15 mila soldati)! Se è vero, aggiunge il settimanale, vuol dire che è sufficiente inviare i soldati con degli aerei per procedere a un intervento. [...] Le fonti militari contattate da "Nova Makedonija" per verificare almeno nel loro complesso, se non nei dettagli, le informazioni pubblicate dal settimanale di Belgrado, dicono che la variante che prevede una presenza NATO direttamente nel Kosovo rappresenterebbe una ripetizione dell'errore compiuto in Bosnia, quando la NATO, sotto la bandiera dell'ONU, non è riuscita né a impedire l'ingerenza degli stati confinanti, né a salvare i civili dai massacri, mentre ora non può ritirarsi senza rischiare che ricomincino scontri armati. E che la NATO intorno al Kosovo, vale a dire la localizzazione della crisi kosovara, e dei conflitti armati che la caratterizzano, all'interno dei confini della Jugoslavia e della Serbia, è in sostanza l'unica soluzione di interesse comune e generale. [...] L'entrata della NATO in Kosovo, hanno detto i nostri interlocutori, rappresenterebbe in pratica l'inizio di una metastasi della crisi del Kosovo, vale a dire che incoraggerebbe la spinta degli albanesi della regione per creare un loro stato nazionale e il diplomatico americano Richard Holbrooke non molto tempo fa ha descritto in toni molto vivi cosa comporterebbe questa metastasi per la carta politica dei Balcani (ci riferiamo alla dichiarazione di Holbrooke, che ha fatto infuriare i bulgari, secondo la quale l'indipendenza del Kosovo non farebbe che incoraggiare le ambizioni di Sofia per la creazione di una Grande Bulgaria a spese della Macedonia). Alla luce di queste considerazioni, tutto lo scalpore suscitato dalla comunità internazionale e le minacce di un intervento in Kosovo assumono una dimensione puramente teatrale. La loro funzione è in pratica quella di tenere sotto controllo il regime di Milosevic in modo tale che non superi la soglia che porta oltre all'attuale conflitto a bassa intensità caratterizzato dalle azioni militari contro i ribelli kosovari - il tutto finché non sarà riuscito a portarli a più miti consigli, per poi sedersi al tavolo delle trattative al fine di trovare una soluzione per le rivendicazioni degli albanesi. Milosevic e i suoi uomini che operano sul terreno in ogni caso stanno giocando questa carta, conducendo la loro piccola sporca guerra, ma facendo bene attenzione a non dare troppi motivi alla comunità internazionale per un intervento con la forza. Questo, tuttavia, non vuol dire che la NATO non si insedierà nel nostro paese e che l'intervento diretto in Kosovo, con ogni probabilità in combinazione con un "muro" di difesa intorno alla regione, si possa completamente escludere. [...] (fonte: "Nova Makedonija", 12 giugno 1998 - traduzione dal macedone: A. Ferrario)

MACEDONIA 15 giugno 1998 L'ARRESTO DI OSMANI E I PARTITI DEGLI ALBANESI DI MACEDONIA di Salajdin Salihu L'ex deputato della repubblica e presidente del consiglio comunale di Gostivar [città della Macedonia occidentale, una delle principali a maggioranza albanese - N.d.T.] Rufi Osmani ora si trova nel carcere di Idrizov ed è più noto ormai come il primo prigioniero politico che ha ricevuto una pena draconiana dopo l'introduzione del sistema multipartitico in Macedonia. La sua richiesta di rinvio dell'esecuzione della pena, che ha motivato con la necessità di curarsi da una pesante malattia che richiede condizioni specifiche, è stata rifiutata dalla Corte d'appello, così come dal Tribunale generale di Gostivar. Anche la Corte costituzionale macedone ha rifiutato la richiesta da parte di Rufi Osmani di "difendere la libertà di parola", che non è stata rispettata dalla decisione del Tribunale generale, il quale ha emesso una sentenza di condanna perché il leader albanese avrebbe "incitato all'intolleranza e all'odio nazionale, razziale e religioso, sanzionati dalla Costituzione". Subito dopo la consegna spontanea di Rufi Osmani, che dovrà scontare una pena di otto anni di prigione, i principali dirigenti del suo partito, il Partito Democratico degli Albanesi (DPA) hanno annunciato la loro decisione di ritirare tutti i loro rappresentanti nel sistema - vale a dire i propri deputati, i presidenti delle province e dei consigli comunali, nonché gli altri funzionari. Secondo i dirigenti del DPA, il ritiro dei propri esponenti da tutte le istituzioni del sistema ha come fine quello di richiamare l'attenzione dei cittadini della Macedonia sul fatto che questo regime provoca intenzionalmente la tensione tra le varie etnie con l'obiettivo di distrarre l'attenzione dai problemi reali che esso si trova ad affrontare, affermando inoltre che il partito avvierà delle proteste continue. Il presidente di questo partito, Arben Xhaferri ha rincarato la dose affermando che tale decisione è stata presa perché sono stati attaccati i presidenti del suo partito, che non possono così realizzare il mandato che è stato loro dato dagli elettori, aggiungendo che con questa decisione il suo partito vuole dare uno stop a passi che sono destabilizzanti per il processo democratico. Secondo Xhaferri, queste proteste dovrebbero segnalare la necessità di avviare un vero dialogo. Xhaferri ha rilasciato queste dichiarazioni solo alcuni giorni dopo il summit sulle questione interetniche convocato presso il Presidente della Repubblica Kiro Gligorov, summit che non ha dato esito a nessuna dichiarazione congiunta dei partiti "più importanti". Xhaferri ha inoltre affermato che se "le misure intraprese dal DPA non daranno risultati, prepareremo dei materiali che verranno inviati al Tribunale di Strasburgo". Mentre questo partito ritiene, con la sua uscita dalle istituzioni, di potere esercitare un'influenza per "arrestare i passi destabilizzanti per i processi democratici", il presidente dell'altro partito degli albanesi, il PDP [partito moderato che, a differenza del DPA, fa parte della coalizione di governo con la SDSM di Kiro Gligorov - N.d.T.], Abdurrahman Aliti, è di tutt'altra opinione: egli ritiene che tale comportamento del DPA verrà probabilmente utilizzato nella ormai vicina campagna elettorale per ottenere voti. Aliti ritiene la decisione del DPA sproporzionata e sbagliata, indipendentemente da quanto siano giustificabili o meno i motivi che ne sono alle radici. Aliti ha aggiunto ancora un'osservazione, e cioè che lo stesso partito, vale a dire il DPA, fino a poco tempo fa era a favore della via extraistituzionale per la soluzione del problema, ma proprio quando sembrava che si fosse accorto del fatto che si trattava della via sbagliata, ha scelto di tornare sui suoi passi. E mentre Aliti da una parte critica questa scelta del DPA, dall'altra afferma che "la Macedonia non ha alcun bisogno di prigionieri politici", perché agendo in tal modo, la Macedonia "prende la via della Serbia". Alla decisione del DPA non guarda con favore nemmeno il premier macedone Branko Crvenkovski, mentre per quanto riguarda le future elezioni locali che si dovrebbero tenere nei comuni in cui governa il DPA, il ministro della giustizia Spasov ha affermato che il voto non si terrà, perché si aspetterà per un periodo di sei mesi e se entro tale scadenza i consigli comunali non funzioneranno, il governo nominerà dei propri amministratori fino a nuove elezioni. Alla domanda se l'ondata di proteste organizzate dal DPA avranno un riflesso negativo sulla questione del Kosovo, i due partiti albanesi danno risposte diverse. Gli organizzatori delle proteste affermano che esse non influiranno negativamente sul Kosovo, mentre il PDP è di opinione opposta. Sembra che ormai i due partiti politici albanesi, che per un certo tempo erano riusciti a organizzare proteste insieme, come è accaduto con le manifestazioni di solidarietà con il Kosovo, ora si trovino su due posizioni opposte [...] anche ora che uno degli ex-deputati, considerato uno dei più produttivi del parlamento macedone e un uomo che ha saputo conquistarsi una grande popolarità a Gostivar, è in prigione. (fonte: AIM JUNIOR - Tetovo, 29 maggio 1998 - traduzione dal serbo-croato: A. Ferrario)

JUGOSLAVIA/KOSOVO 20 giugno 1998 LA NATO CONTRO LA PACE di Andrea Ferrario Gli ultimi dieci giorni hanno visto un preoccupante crescendo di appelli per un intervento NATO mirato a risolvere la situazione in Kosovo, con opzioni che vanno dalle manovre militari e lo stanziamento di truppe ai confini della provincia, fino agli attacchi aerei sul suo territorio e addirittura un intervento diretto sul terreno. In realtà, nessuna di queste opzioni può contribuire a una vera pace e a una soluzione duratura e giusta del conflitto in Kosovo, anzi, si può con sicurezza affermare che tutti questi scenari non potranno fare altro che complicare ulteriormente un conflitto, al cui scoppio la presenza della stessa NATO nella regione non è certo estranea.

DALLA "PACE" IN BOSNIA A DRENICA Se si ripercorre l'evoluzione della situazione nei Balcani nell'arco dell'ultimo anno, non è difficile individuare una strada che porta direttamente dalle manovre diplomatiche e militari, dalle stragi e dalle pulizie etniche che hanno reso possibile la "pace" di Dayton, conclusa sotto l'egida della NATO, all'attuale conflitto in Kosovo. Gli Stati Uniti, in particolare, hanno dall'anno scorso particolarmente intensificato le proprie azioni diplomatiche per una "stabilizzazione" dei Balcani, aprendo dei canali di comunicazione con Milosevic che hanno facilitato l'insediamento alla guida della Repubblica Serba di Bosnia di una protetta di Belgrado, Biljana Plavsic, a scapito della leadership più radicale di Radovan Karadzic. Sul fronte del Kosovo questa linea si è tradotta in un proseguimento della strategia di appoggio completo alla politica di resistenza passiva di Rugova, ma, ambiguamente, non al suo obiettivo ultimo, quello dell'indipendenza. Sempre in questa ottica, nell'aprile dell'anno scorso gli Stati Uniti sono intervenuti pesantemente nella vita politica interna degli albanesi del Kosovo, chiedendo e ottenendo da Rugova il rinvio per decreto del voto per l'elezione di un parlamento-ombra il cui mandato era già scaduto da un anno, una scelta che ha indubbiamente radicalizzato lo scontro tra le varie forze politiche albanesi del Kosovo. In quel periodo, l'Occidente aveva tre obiettivi fondamentali da perseguire per mantenere il proprio controllo sui Balcani e l'Europa Orientale in generale, che rischiavano di essere pesantemente compromessi da una destabilizzazione della situazione in Kosovo: la cessazione della rivolta in Albania, l'allargamento a Est della NATO e l'ottenimento da parte del Senato americano, a maggioranza repubblicana, dell'approvazione per il proseguimento dell'operazione SFOR in Bosnia. Nel frattempo, si è avuta un'intensificazione dell'appoggio occidentale al regime di Gligorov in Macedonia, diventata uno dei punti chiave della strategia militare della NATO per il controllo dei Balcani. E' sempre nella primavera scorsa che sono cominciati i progetti per lo stanziamento di truppe del Patto Atlantico nella grande base di Krivolak, in sostituzione alle truppe ONU presenti nel paese dal 1991. A livello politico il sostegno a Gligorov è diventato praticamente incondizionato, nonostante il fatto che per quanto riguarda la politica interna il suo regime abbia poco da invidiare a quello di Milosevic in termini di controllo dell'economia da parte di gruppi politici, di controllo dei media da parte del governo e di negazione dei diritti della popolazione albanese (alla quale è stato negli anni scorso tolto lo status di nazione costituente - la Macedonia oggi è "lo stato della nazione macedone" - e alla quale viene negato il diritto agli studi superiori nella propria lingua, mentre persiste una segregazione di fatto a livello economico e amministrativo). Tutti questi fattori hanno spinto a un intensificarsi delle attività delle ali più radicali della scena politica albanese del Kosovo (l'UCK, gli studenti, il governo in esilio e alcune formazioni di minoranza), che hanno fatto un salto di qualità quando allo scenario della "stabilizzazione" dei Balcani si è aggiunto un nuovo tassello, quello degli incontri al vertice tra Nano e, rispettivamente, Milosevic e Gligorov, entrambi voluti dall'Occidente, e con i quali il leader albanese ha apertamente rinunciato a difendere la causa delle minoranze albanesi nei due paesi confinanti. Contemporaneamente, in Albania i paesi occidentali hanno sostenuto in maniera attiva e acritica il governo Nano, la cui politica corrotta, autoritaria e servile verso le grandi potenze sta consegnando alle bande di Berisha i favori del Nord del paese, che per motivi geografici, storici e politici è fortemente legato ai propri connazionali del Kosovo. Successivamente, nel febbraio di quest'anno si è avuta una nuova apertura di credito politico nei confronti di Milosevic per la sua collaborazione all'opera di stabilizzazione politica della Bosnia, questa volta con la rinuncia a ostacolare l'insediamento del filoccidentale Dodik a Banja Luka. Il quadro era completo: la rivolta albanese era stata sedata e in tutti i segmenti della Bosnia erano state insediate dirigenze affidabili, il voto per il proseguimento della essenziale presenza militare americana in Bosnia era stato ottenuto e la prima fase dell'allargamento a Est della NATO era stata sanzionata, con un particolare, però: tutto era avvenuto a scapito degli obiettivi di indipendenza degli albanesi del Kosovo e con l'aiuto fondamentale di Belgrado e Skopje, nonché con la rinuncia da parte di Tirana a ogni sostegno alla causa kosovara. Pochi giorni dopo, puntualmente, scoppiava il conflitto in Kosovo, che vedeva Milosevic cercare di offrire sul piatto all'Occidente anche una soluzione violenta di questo problema e Rugova riconfermare il proprio mandato sull'onda dell'"unità nazionale" contro le stragi dei serbi. Ma evidentemente non era stato messo in conto il livello di radicalizzazione tra la popolazione albanese e la forza dell'UCK che, sconfitto in un primo momento, ha ripreso le proprie attività. Il tentativo di pacificazione operato dai paesi NATO a metà maggio, che ha portato all'apertura "forzata" di una trattativa tra Rugova e Milosevic alle condizioni di quest'ultimo, non ha fatto prevedibilmente che intensificare le azioni da parte dell'UCK (e parallelamente le operazioni dei serbi per "pacificare" la regione a cannonate). Risulta evidente che in un tale contesto e con tali precedenti un intervento NATO non potrebbe avere che effetti disastrosi sulla situazione della regione. E in realtà il quadro che abbiamo dipinto non è nemmeno completo: l'intervento NATO in Bosnia è stato reso possibile dalla precedente violenta pulizia etnica della Krajina, la regione croata a maggioranza serba, effettuata con l'aiuto materiale degli USA e che ha provocato un'ondata di centinaia di migliaia di profughi serbi da quella regione (alcuni dei quali finiti in Kosovo e subito entrati nel mirino dell'UCK), una ferita che peserà per anni sull'intera regione. Il manovrare politico e militare dei paesi NATO nei Balcani e la scelta di Gligorov come proprio punto di riferimento nella parte meridionale dell'area hanno intensificato inoltre il conflitto tra la Macedonia e la Bulgaria, che si è tradotto in una vera e propria escalation delle ambizioni egemoniche di Sofia, dispiegate come arma per ottenere maggiore peso politico agli occhi dell'Occidente.

LA NATO CONTRO LE POPOLAZIONI DEI BALCANI Gli effetti delle politiche dei paesi NATO non si fanno sentire solo nell'ambito diplomatico e militare, ma anche in quello politico e sociale interno dei singoli paesi e sono effetti, anche in questo caso, disastrosi e forieri di conflitti. Il progetto di allargare ulteriormente l'alleanza a Est ha scatenato una vera e propria corsa da parte dei governi della regione a presentarsi come i più idonei per un'ammissione che queste leadership vedono come il biglietto di entrata nel mondo dei grandi affari e della grande politica, e allo stesso tempo come una garanzia militare del proprio potere. Questa corsa si traduce, oltre che nell'apertura di conflitti tra gli stati (come abbiamo visto nel caso di Macedonia e Bulgaria), anche in un rafforzamento delle misure di controllo interne per realizzare i criteri politici ed economici posti dall'Alleanza agli stati candidati. Così, in tutti i paesi senza alcuna eccezione, si tagliano i fondi per l'educazione, la sanità, la previdenza sociale e la sicurezza sul lavoro, mentre crescono enormemente quelli militari. Allo stesso tempo, per risultare adeguati ai criteri di economia di mercato esplicitamente posti dalla NATO per l'ammissione, vengono adottate in misura sempre maggiore misure repressive o antisociali. Sono numerosi gli esempi che possono essere citati. In Macedonia, per esempio, vi è stata la violenta e ingiustificata repressione dello sciopero dei macchinisti nel novembre scorso o la dura condanna (13 anni in prima istanza, 7 anni in appello) inflitta al leader albanese Osmani per reati puramente di opinione. In Bulgaria il governo sta adottando un'impressionante serie di misure antidemocratiche, che vanno dalla possibilità per la polizia di spiare liberamente e senza alcun controllo la vita dei cittadini, all'abolizione delle elezioni nei piccoli centri con la nomina invece di prefetti da parte dello stato, al controllo diretto del governo sugli organi giuridici e a normative che limitano la libertà di espressione dei giornalisti, senza contare che anche in questo paese sono state e continuano a essere numerose le repressioni violente e il deferimento ai tribunali dei lavoratori in sciopero, nonché le discriminazioni nei confronti delle minoranze. In Romania il presidente Costantinescu ha direttamente messo in collegamento gli sforzi per aderire alla NATO con la necessità di adottare drastiche misure antipopolari - anche in questo caso a nulla sono valse le numerose mobilitazioni dei lavoratori. In Croazia proseguono le repressioni nei confronti dell'opposizione e di chi ha semplicemente opinioni diverse da quelle del governo, mentre nella primavera scorsa sono state violentemente represse con interventi della polizia manifestazioni oceaniche contro le politiche economiche che si intende applicare. E' ovvio che senza un miglioramento delle condizioni economiche e sociali delle popolazioni dei Balcani e senza una vera democrazia nessuna pace stabile è possibile nella regione. Ma anche in questo caso le politiche della NATO sembrano andare esattamente nella direzione opposta.

IL RUOLO DELL'ITALIA L'Italia svolge oggi nei Balcani un ruolo di primissimo piano, sia in campo politico che in campo economico. In una suo recente scritto (pubblicato in "Guida ai paesi dell'Europa centrale, orientale e balcanica - Annuario 1998"), il sottosegretario agli esteri Piero Fassino dà un'idea molto chiara dell'importanza dell'Italia nell'area: "Mediamente siamo il secondo partner commerciale dell'intera area [dell'Europa Orientale]; l'Italia è il primo paese, per interscambio commerciale, in Croazia, Bosnia, Albania, Macedonia, Bulgaria, Romania, Repubblica Federale Jugoslavia", vale a dire in TUTTI i paesi dei Balcani, se si esclude la Grecia, e alcuni di questi paesi, come l'Albania e la Macedonia, sono pressoché interamente dipendenti dall'Italia per le loro esportazioni. Per spiegare l'importanza di questi paesi per l'Italia, Fassino parla del loro 'effetto spugna' cioè "la forte domanda che viene da quei paesi e la loro crescente capacità di assorbimento di tecnologie, formazione, beni e servizi", nonché "la sempre maggiore domanda di sicurezza", che tradotta in linguaggio pratico significa commesse per la potente industria bellica italiana. L'Italia quindi non è rimasta con le mani in mano di fronte alla crisi in Kosovo - se da un lato vi è stato l'importante appoggio politico ed economico dato dal Ministro degli Esteri Dini a Milosevic proprio nei mesi in cui il conflitto covava (si veda "Notizie Est #32, 19 marzo 1998) e l'acquisto di una quota della Telecom serba da parte dell'italiana STET per 800 miliardi di lire (soldi che di sicuro sono stati molto utili a Milosevic per coprire gli alti costi delle attuali repressioni in Kosovo), dall'altro vi è stata la decisiva mediazione italiana per il raggiungimento di un nuovo accordo tra albanesi e serbi per il ritorno dei primi nell'Università di Pristina, un accordo vago e non accompagnato da altre misure adeguate a creare un contesto adatto per la sua realizzazione, che non ha fatto che scaricare sull'Università tutti i problemi che in questo momento affliggono la società kosovara e che ha portato a un'intensificazione della mobilitazione antialbanese da parte degli studenti serbi, senza apportare vantaggi concreti per gli albanesi. Parallelamente, in seguito a due viaggi di Prodi, l'Italia è riuscita firmare accordi per forniture militari a due paesi dell'area tra i quali esiste un latente conflitto: la Bulgaria (l'Alenia e la Marconi forniranno strumentazioni per velivoli militari) e la Macedonia (l'Alenia fornirà strumentazioni radar per il controllo dello spazio aereo). Infine, nei giorni scorsi è arrivata la ciliegina sulla torta. Come informa il quotidiano di Belgrado "Nasa Borba", l'italiana ENEL ha ritirato ufficialmente (insieme a quattro altre aziende inglesi, tedesche e ceche) i documenti per candidarsi all'acquisto della società serba che controlla le importanti centrali termoelettriche del Kosovo. Così, nel momento in cui nella regione è in corso un sanguinoso conflitto e l'Italia si fa promotrice in ambito NATO di iniziative di "pacificazione", il nostro paese tratta con una delle due parti del conflitto (quella serba) per mettere le mani su un pilastro fondamentale dell'economia del Kosovo, alla cui vendita le forze politiche e sindacali albanesi sono contrarie (ma anche i sindacati serbi vi si oppongono). E' evidente che l'Italia ha un ruolo di primissimo piano nella politica della NATO nella regione, e la sua strategia di appoggiare ogni leadership che si presuppone possa offrire un contesto di stabilità favorevole per la penetrazione economica e militare italiana non può che avere effetti deleteri, come già li ha avuti in passato in Albania.

QUALE SOLUZIONE? Un intervento NATO a fianco di una delle parti in causa o "neutrale" (ma una vera neutralità sarebbe impossibile, viste le posizioni e gli obiettivi totalmente opposti della parte serba e di quella albanese) aprirebbe una ferita che potrebbe rimanere aperta per decenni, sia nel caso in cui dovesse avere come esito un'indipendenza del Kosovo, che nel caso in cui dovesse imporre un'autonomia che nessuna delle parti in conflitto vuole o ancora nel caso in cui dovesse fare da copertura o da giustificativo per una "pax serba". Lo stanziamento di truppe ai confini con il Kosovo non potrebbe che prolungare nel tempo, per i motivi elencati sopra, le tensioni e l'instabilità nella regione, nonché all'interno di Macedonia e Albania, i due paesi che dovrebbero ospitare le truppe NATO. La soluzione va cercata nella cessazione delle ostilità con l'apertura di trattative incondizionate, vale a dire senza escludere le ipotesi di indipendenza del Kosovo, che solo in una trattativa franca e aperta possono trovare una soluzione stabile e che non comporti ingiustizie nei confronti di albanesi e serbi. E' indispensabile inoltre coinvolgere nelle trattative tutte le parti del conflitto, e quindi anche quella più importante in questo momento, l'UCK (l'Esercito di liberazione del Kosovo), offrendo a quest'ultimo un'occasione per venire allo scoperto e darsi una struttura politica e pubblica che ne limiti le tendenze autoritarie e reazionarie, dando voce alle nuove, massicce giovani forze che in questi ultimi mesi vi hanno aderito, in un confronto veramente democratico con tutte le altre forze politiche e non solo con Rugova e il suo sempre più stretto circolo di collaboratori. Sembrano infatti estremamente preoccupanti le dichiarazioni rese ieri dal portavoce ufficiale dell'UCK, Jakup Krasniqi (nominato qualche giorno fa), alla televisione albanese e riportate oggi da "Nasa Borba": Krasniqi ha affermato che "nell'attuale situazione del Kosovo, il pluralismo politico è un lusso" e che "la nostra gente ha bisogno solo di una forza militare e politica che lotti per la libertà e l'unità nazionale", aggiungendo che "l'unica ideologia che l'UCK accetta è quella dell'appartenenza alla nazione albanese". Un intervento militare delle grandi potenze a favore o contro l'indipendenza non farebbe che rafforzare il ruolo di chi intende egemonizzare lo spazio politico albanese all'insegna di un tale progetto, così come in passato l'appoggio occidentale non ha fatto che favorire l'egemonia di Rugova e delle sue politiche ambigue e passive, con i disastrosi risultati che abbiamo oggi sotto gli occhi. E' evidente che la NATO e le grandi potenze non hanno alcuna intenzione di premere per una soluzione aperta come quella indicata sopra - perché ciò avvenga sarebbe necessaria una mobilitazione visibile delle forze democratiche che abbia finalmente il coraggio di andare al di là della solidarietà umanitaria, per passare a un'attiva solidarietà politica e sociale. Ma, come è ormai lunga tradizione, di fronte ai problemi e ai conflitti dell'Europa orientale le forze democratiche sono assolutamente latitanti.

JUGOSLAVIA/KOSOVO 21 giugno 1998 LA NATO SI PREPARA, L'OPPOSIZIONE SERBA SI ORGANIZZA Mentre proseguono i preparativi della NATO per un intervento rispetto al Kosovo, gli americani hanno precisato ieri alcune loro posizioni. Allo stesso tempo in Serbia si sta abbozzando la formazione di una nuova coalizione dell'opposizione. Il quotidiano di Belgrado "Nasa Borba" ha pubblicato ieri alcune interessanti notizie: "A Washington è stato pronunciato un serio ammonimento nei confronti degli estremisti albanesi del Kosovo, che sono stati diffidati dal realizzare l'offensiva annunciata in questi giorni, perché ciò 'non farebbe che peggiorare la situazione e darebbe al presidente Milosevic un pretesto per uccidere albanesi innocenti'. 'Gli Stati Uniti non prendono in considerazione un'ipotesi di indipendenza, ma solo un rafforzamento dell'autonomia del Kosovo all'interno della Federazione Jugoslava', ha ripetuto il portavoce del Dipartimento di Stato James Rubin, invitando gli albanesi a non illudersi con il sogno della creazione di uno stato indipendente. Rubin ha allo stesso tempo chiesto a Milosevic di non peggiorare una situazione già cattiva e di presentare senza indugi un piano concreto per il rafforzamento dell'autonomia del Kosovo - un piano che possa in seguito essere definitivamente discusso nell'ambito di trattative con i rappresentanti albanesi di Pristina. Secondo Washington, il rifiuto da parte di Milosevic di restituire agli albanesi i diritti loro tolti non farebbe che intensificare la radicalizzazione della popolazione albanese del Kosovo e aprirebbe spazi per il coinvolgimento nel conflitto di singoli elementi estremisti provenienti dall'estero. 'Questi gruppi radicali estremisti sono interessati a prestare aiuto agli estremisti albanesi del Kosovo', ha dichiarato Rubin, constatando allo stesso tempo che Milosevic, con il suo rifiuto di creare le condizioni per il raggiungimento di un accordo di pace, crea il contesto ideale per l'intervento di quei gruppi radicali islamici 'che non hanno potuto mettere radici in Bosnia'. Il leader degli albanesi del Kosovo Ibrahim Rugova ha dichiarato ieri che l'organizzazione illegale UCK (Esercito di Liberazione del Kosovo) deve essere messa sotto il controllo delle 'forze politiche albanesi'. 'L'UCK è composta soprattutto da normali cittadini che cercano di difendere le loro case e noi dobbiamo fare in modo che questi gruppi siano sotto controllo', ha affermato. Si tratta della prima volta che Rugova, il quale fino a oggi ha sostenuto di non sapere nulla dell'esistenza dell'UCK, nomina questa organizzazione. Rugova ha infine ripetuto che 'la migliore soluzione è quella di un Kosovo indipendente e neutrale, con tutte le garanzie per i serbi che vi abitano e un protettorato internazionale come soluzione transitoria'." In un altro articolo, "Nasa Borba" riferisce da Bruxelles: "Il Patto Atlantico chiede che le forze speciali serbe vengano ritirate dal Kosovo, ma ritiene che 'vi siano buoni motivi per credere' a quello che il presidente Milosevic ha promesso a Mosca, perché vi è il sostegno della firma di Boris Eltsin. I rappresentanti NATO hanno lasciato intendere che i piani dell'Alleanza per un eventuale intervento militare sul territorio del Kosovo saranno portati a termine entro la settimana prossima. Le opzioni includono in particolare l'effettuazione di raid aerei, con l'utilizzo in parte anche di truppe di terra, e sarebbero coinvolte anche forze navali come quelle già dispiegate per l'applicazione dell'embargo alla Jugoslavia. I portavoce della NATO hanno segnalato che le azioni delle forze speciali e della polizia jugoslava sono 'in una certa misura diminuite', precisando tuttavia che è in atto un nuovo concentramento di forze nella regione. Un funzionario di Bruxelles ha precisato che la NATO prenderà in considerazione anche l'uso della forza militare contro l'UCK, nel caso in cui quest'ultima cerchi di sfruttare per i propri fini un miglioramento della situazione in seguito all'eventuale ritiro delle forze speciali jugoslave e all'apertura di trattative effettive sull'autonomia del Kosovo. La NATO adotterà tali misure anche nel caso in cui l'UCK dovesse cercare di utilizzare a proprio vantaggio eventuali azioni militari del Patto Atlantico sul territorio del Kosovo." Intanto, si terrà oggi nella città di Nis, nella Serbia meridionale, un'importante convenzione che riunirà tutti i principali gruppi e le personalità più note dell'opposizione a Milosevic nella Federazione Jugoslava, e non solo. L'intento dichiarato della convenzione è quello di dare vita a un blocco dell'opposizione sufficientemente forte da scalzare Milosevic dal potere. L'intenzione è ambiziosa, perché i suoi organizzatori vogliono giungere alla firma comune di una dichiarazione programmatica vincolante, viste le cattive esperienze passate con coalizioni puramente 'tecniche' (Zajedno). L'iniziativa è stata promossa dall'Alleanza per il Cambiamento del miliardario serbo-americano Milan Panic e vi presenzieranno tutti gli esponenti più in vista dell'opposizione a Milosevic in Jugoslavia: da Panic stesso, che ne sarà il presidente, all'economista Avramovic, al patriarca ortodosso Artemije, al leader serbo del Kosovo Momcilo Trajkovic, ai principali esponenti politici della Vojvodina. Si prevede che alla convenzione parteciperà anche il neoeletto presidente montenegrino Milo Djukanovic e una delegazione di 'alto livello' dalla Repubblica Serba di Bosnia, forse con la presenza dello stesso Milorad Dodik. Alla conferenza sono stati invitati anche esponenti albanesi del Kosovo (in particolare giornalisti del quotidiano 'Koha Ditore', finanziato dalla Fondazione Soros), che hanno tuttavia declinato l'invito. Gli organizzatori della convenzione si sono pronunciati sul problema del Kosovo, affermando che esso 'è la conseguenza del potere autoritario di Belgrado, anche se la comunità albanese del Kosovo ha adottato delle posizioni massimaliste'. Panic è stato particolarmente attivo in merito al Kosovo, di recente, appoggiando la richiesta americana di una maggiore autonomia della regione all'interno della Serbia e condannando le azioni dei 'terroristi albanesi'. Il miliardario serbo-americano si è in particolare recato negli Stati Uniti più volte con il patriarca ortodosso Artemije e il leader serbo del Kosovo Momcilo Trajkovic, che è stato accolto a Washington con particolare favore. Trajkovic è su posizioni nazionaliste e apertamente scioviniste nei confronti degli albanesi (si veda il suo sito Web, http://www.kosovo.com), ma si oppone fortemente a Milosevic da posizioni virulentemente anticomuniste. (fonte: "Nasa Borba", 20 giugno 1998 - selezione e traduzione dal serbo di A. Ferrario)

JUGOSLAVIA/KOSOVO 25 giugno 1998

L'IMBROGLIO DEL KOSOVO La situazione in Kosovo si fa sempre più complessa, mentre gli obiettivi ultimi delle manovre politico-militari dei paesi NATO, nonché le modalità di una loro eventuale realizzazione, continuano a rimanere oscuri. RUGOVA A BRUXELLES ("Nasa Borba", 25 giugno 1998) Bruxelles - Il segretario generale della NATO Solana ha chiesto ieri al leader degli albanesi del Kosovo Ibrahim Rugova, di riaprire immediatamente le trattative con il governo jugoslavo, dicendogli che l'obiettivo degli albanesi, cioè l'indipendenza del Kosovo, non viene preso in considerazione. Durante il colloquio presso la sede NATO a Bruxelles, durato circa mezz'ora, Solana ha detto a chiare lettere a Rugova, "con chiarezza... categoricamente", che la comunità internazionale non appoggia l'indipendenza della provincia serba. "Il segretario generale ha comunicato in maniera chiara a Rugova che deve tornare immediatamente al tavolo delle trattative, senza porre alcuna condizione e per cercare una soluzione di compromesso", ha dichiarato ai giornalisti un portavoce NATO. Rugova, in una sua dichiarazione resa ai giornalisti, non ha parlato di una ripresa delle trattative, ma ha insistito invece sulla sua richiesta di indipendenza del Kosovo [...] e ha chiesto l'intervento della NATO, per fare successivamente del Kosovo un protettorato internazionale demilitarizzato. Solana gli ha risposto che la NATO non considera giustificata la richiesta di indipendenza. A Bonn, intanto, è stato comunicato ieri che il ministro degli esteri Kinkel si incontrerà oggi con Rugova e con alcuni membri del suo gruppo in merito alle trattative con Belgrado. Nel comunicato si afferma che al centro dell'attenzione del colloquio Kinkel-Rugova ci saranno la situazione nel Kosovo e il problema dei profughi, le conseguenze della crisi kosovara sui paesi confinanti, il pericolo di una radicalizzazione degli albanesi e la possibilità di un rinnovo del dialogo tra Belgrado e Pristina. Dal linguaggio contorto del comunicato si evince che Bonn, nei suoi contatti con Mosca, si è assunta il compito di moderare le aspirazioni degli albanesi del Kosovo e di convincerli ad aprire un dialogo che non preveda una separazione del Kosovo dalla Jugoslavia, ma solo un'autonomia al suo interno. MACEDONIA E GRECIA CONTRO UN INTERVENTO NATO ("Nasa Borba", 24 giugno 1998) Atene, Reuters - I ministri degli esteri di Grecia e Macedonia, Teodoros Pangalos e Blagoje Handziski, si sono pronunciati ieri contro un'azione militare NATO diretta contro la Jugoslavia per porre termine agli scontri nel Kosovo e hanno espresso la loro convinzione che sia ancora possibile raggiungere una soluzione pacifica per via diplomatica. "Quello che vogliamo è la diplomazia, e non la guerra. Coloro i quali dalle comode capitali occidentali amano giocare giochi di guerra devono moderarsi", ha detto Pangalos, dopo avere parlato con Handziski. "Nei Balcani è stato versato già abbastanza sangue per il loro dilettantismo", ha aggiunto il ministro greco. Handziski ha detto che la Macedonia concorda con l'opinione della Grecia. "Il problema del Kosovo deve essere risolto all'interno della Jugoslavia. Ogni modifica di confine porterebbe a una guerra più ampia nei Balcani", ha affermato. Pangalos ha detto che Milosevic ha accettato "quattro delle cinque condizioni" che gli sono state poste dall'Unione Europea. "Il ritiro delle forze di sicurezza non può essere dissociato dalle azioni dei separatisti. Sono due cose legate l'una all'altra. Le forze serbe non possono andarsene e lasciare che i separatisti facciano quello che vogliono", ha detto il capo della diplomazia greca. SKOPJE HA RIFIUTATO LE RICHIESTE DELLA NATO ("Nasa Borba", 25 giugno 1998) Skopje, Beta - Il presidente della Macedonia ha dichiarato, mentre si trovava in visita nella città di Stip, che il suo paese ha rifiutato la richiesta da parte della NATO di utilizzare, nel caso di un intervento militare in Kosovo, la base macedone di Krivolak come punto di partenza per azioni di bombardamento. [...] Gligorov ha detto che in occasione della visita in Macedonia del comandante delle forze NATO in Europa, Wesley Clark, avvenuta una settimana prima delle manovre dell'Alleanza in quel paese, "ho espresso la mia opinione personale che in Macedonia è difficile riuscire a raggiungere un consenso in merito a questa richiesta. Gli ho detto che come stato difficilmente possiamo permetterci una cosa del genere, perché se lo facessimo, nessuno ce lo perdonerebbe. ["Nasa Borba" prosegue dicendo che il permesso per le manovre della settimana scorsa è stato dato dal governo macedone sulla base del trattato "Partnership per la Pace", che prevede automaticamente la possibilità per le forze NATO di utilizzare gli spazi aerei dei paesi membri. L'agenzia AIM riferisce che la richiesta da parte dell'Alleanza di utilizzare le basi macedoni è stata all'origine di un violentissimo attacco di tutte le forze dell'opposizione di Skopje, con l'eccezione di quelle albanesi, contro il governo]. SPARI CONTRO HOLBROOKE Prosegue la tournée balcanica del diplomatico americano Holbrooke, che ha ormai sostituito Gelbard (sgradito a Milosevic) nel suo ruolo di mediatore nell'area. Dopo essersi incontrato con Gligorov, Rugova e Milosevic, Holbrooke ha viaggiato verso l'area di Djakovica per incontrarsi con due rappresentanti dell'UCK, suscitando grande scalpore. Si tratta del primo contatto ufficiale tra un paese occidentale e membri dell'Esercito di Liberazione del Kosovo. Holbrooke non ha rilasciato alcuna dichiarazione in merito al contenuto dei colloqui. Durante la visita, il corteo di macchine è stato oggetto di numerosi colpi di arma da fuoco sparati da ignoti e che hanno ferito un poliziotto e danneggiato numerose auto. Il corteo ha dovuto modificare successivamente il suo percorso, perché una delle strade che doveva attraversare era bloccata da barricate. Holbrooke è particolarmente poco amato dagli albanesi della regione, per i suoi buoni rapporti con Milosevic. (da "Nasa Borba", 25 giugno 1998) I SERBI DEL KOSOVO ORGANIZZANO PROPRIE MILIZIE Anche i serbi del Kosovo stanno formando delle forze armate di combattimento. Lo ha annunciato uno dei loro leader, Miroslav Solevic, il quale ha affermato che sono già operative le Guardie di Difesa Serbe (SOS) formate da abitanti locali e da volontari provenienti dall'intera Serbia. Solevic ha detto che la polizia serba non è più in grado di difendere i propri connazionali e che "la mafia di Milosevic" non è ormai più capace di garantire al suo popolo "né la libertà, né la pace, né i diritti costituzionali". Solevic ha proseguito affermando che le SOS sono autorganizzate e sono un formazione di autodifesa spontanea. "Il Kosovo verrà diviso tra serbi e albanesi secondo la situazione sul terreno, è questo l'accordo che hanno raggiunto Milosevic e Rugova. I serbi del Kosovo sono stati costretti ad autorganizzarsi per impedire che questo piano si realizzi". Questa notizia viene confermata anche dal "New York Times" del 24 giugno, il cui corrispondente dal Kosovo, Chris Hedges, fornisce ulteriori particolari: "Negli ultimi giorni, i ribelli [albanesi] hanno modificato la loro tattica e hanno cominciato ad attaccare e rapire civili serbi, nell'evidente tentativo di cacciarli dai loro villaggi. Fino a oggi, l'UCK aveva evitato di attaccare civili serbi [...], ma negli ultimissimi giorni cinque villaggi serbi e molte piccole enclaves e fattorie nella regione agricola intorno a Klina sono stati conquistati dai ribelli armati dopo vere e proprie battaglie con gli abitanti serbi". Hedges riferisce ancora che "negli ultimi giorni gruppi di albanesi hanno espulso gli abitanti serbi dei villaggi di Jelovac e Kijevo. A Klina ora ci sono 900 serbi cacciati dalle loro case la settimana scorsa e molti di essi hanno parenti che sono stati trattenuti dai ribelli e dei quali non hanno informazioni". I 1.300 abitanti serbi di Bica, al centro di una zona agricola conquistata e "ripulita" dall'UCK, hanno preso le armi e hanno costruito dei veri e propri bunker, e sono già stati numerosi i loro scontri a fuoco con forze dell'UCK.

JUGOSLAVIA/KOSOVO 27 giugno 1998 I PARTITI POLITICI ALBANESI SI UNISCONO INTORNO ALL'UCK? di Rrahamn Pacarizi L'ultima dichiarazione resa dal leader degli albanesi del Kosovo Ibrahim Rugova durante un incontro con i giornalisti, secondo la quale "l'UCK è composta da gruppi di gente comune che hanno preso le armi in mano e che hanno deciso di difendere le proprie case" ha suscitato non poca sorpresa. Solo fino a qualche settimana fa, Rugova dichiarava di non sapere nulla dell'UCK oppure che si trattava solo di gente frustrata. Per la prima volta ha dichiarato pubblicamente la necessità che questo gruppo venga messo sotto controllo e si assuma la responsabilità per la situazione sul territorio, ovvero che queste persone sono tenute a onorare tutti gli accordi internazionali che riguardano il Kosovo e la soluzione dei suoi problemi. La questione che nei prossimi giorni occuperà l'attenzione degli esperti locali è se si tratti di una svolta politica di Ibrahim Rugova, oppure se sia in corso qualcosa di ben diverso. Le prime analisi della sua mossa possono fare pensare a un tentativo di salvare l'unità all'interno del movimento politico albanese, che nel corso degli ultimi mesi, con il rafforzamento dell'UCK è stata molto scossa, e allo stesso tempo la sua posizione di personalità più influente e non solo nell'ambito kosovaro. L'altra questione è se Rugova cerca di fare capire che lui o la sua corrente possono, oppure devono, avere il controllo dell'UCK, ostacolando in tal modo la strada dei propri concorrenti, che desiderano lo stesso: il presidente del Partito Parlamentare Adem Demaci, la direzione del Consiglio per l'organizzazione della Nuova Lega Democratica del Kosovo, guidata dall'accademico Rexhep Qosia e dagli ex detenuti politici con in testa Hydajet Hyseni. Insieme a essi vi sono l'organizzazione Movimento Popolare per la Liberazione del Kosovo e l'altro Movimento Popolare del Kosovo che, a quanto pare, agisce all'estero. Se fino a ieri, ma all'opposizione di Rugova, un fattore importante poteva sembrare il presidente del governo in esilio Bujar Bukoshi, da un bel po' di tempo non si può più dirlo con sicurezza. Le persone meglio informate dicono che egli, sotto le pressioni degli americani, è stato costretto a modificare la sua posizione e a riavvicinarsi a Rugova, che ha accompagnato nel corso della sua tournée in America. La riunione che il Governo kosovaro in esilio ha organizzato a Tirana, e alla quale hanno partecipato i rappresentanti dei partiti politici del Parlamento kosovaro (non ancora costituito) e che ha approvato una delibera con la quale sono state nominate delle persone che di fronte al governo avranno tutti i poteri nelle zone che sono direttamente coinvolte dall'"aggressione serba", al fine di "organizzare la situazione e l'autodifesa", parla a favore di ciò. Vale a dire che sembra che Bukoshi, con il suo gruppo, cerchi di inquadrare, per così dire, l'UCK in un contesto istituzionale e conquistarne quindi il controllo insieme a Rugova. Tutti gli attori politici che abbiamo nominato e che possono avere un'influenza più o meno forte sulla formazione armata degli albanesi del Kosovo, la quale, a quanto sembra, agisce ormai nella maggior parte della regione, sono allo stesso tempo personalità le cui posizioni politiche si differenziano da quelle di Rugova (e ora anche di Bukoshi, a quanto pare) in un solo punto: sono per una soluzione radicale della questione del Kosovo. Si direbbe che Rugova nonostante tutto creda ancora in una soluzione pacifica della crisi del Kosovo e che quindi si affidi ancora nella massima misura possibile alla diplomazia dei paesi occidentali e soprattutto agli USA. La sua posizione secondo cui i gruppi armati dell'UCK sono tenuti a onorare tutti gli accordi internazionali vanno a sostegno di questa tesi. Se sono giusti i presupposti secondo cui su Rugova e sul suo team di consulenti e di mediatori creato per aprire un dialogo con le autorità di Belgrado, vengono esercitate forti pressioni diplomatiche al fine di una riapertura del dialogo avviato e di una supervisione internazionale per una soluzione pacifica del problema del Kosovo, come unico modo per garantire una soluzione duratura, è del tutto chiaro che a Rugova, così come a Milosevic, non è ormai rimasto molto tempo. La proposta di una presa di controllo sull'UCK, con l'aiuto del suo premier Bukoshi (fino a poco tempo fa molto vicino a Demaci), che tiene nelle sue mani tutti i fondi in denaro del governo, sembra potere costituire in una certa misura un'opzione per una soluzione pacifica della polveriera kosovara, ovvero Fino a poco tempo fa nessuno dei partiti o delle personalità più importanti della vita politica del Kosovo ha dimostrato seriamente di essere interessata a diventare l'"ala politica" dell'UCK, sebbene vi sia stata la tendenza a dare vita ad altre forme di organizzazione più adatte alle condizioni di una guerra non dichiarata che vige in Kosovo negli ultimi quattro mesi, o qualche altra forma che si potrebbe considerare come un avvicinamento tra i soggetti politici e gli esponenti dell'UCK. All'inizio di marzo, Adem Demaci aveva chiesto agli albanesi del Kosovo armati che si definiscono UCK di cercare in qualche modo una tregua, in modo da potere risolvere la questione del Kosovo al tavolo delle trattative. Demaci in quella occasione non ha ottenuto alcuna risposta da parte dei membri di questa formazione armata degli albanesi del Kosovo (almeno non pubblicamente) e gli ulteriori sviluppi sul "terreno" hanno dato un'idea della "disponibilità" ad ascoltarlo. Circa tre mesi dopo, il 16 giugno, Demaci ha espresso apertamente il proprio sostegno all'UCK, perché, a suo parere, "i nostri tentativi politici si sono rivelati insufficienti. Adem Demaci è sicuro della sua autorità presso gli appartenenti all'UCK e del fatto che quest'ultima lo accetterebbe come suo rappresentante politico. Allo stesso tempo, egli ha posto anche alcune condizioni, nel caso in cui venisse accettato come suo rappresentante. "Quelli che stanno combattendo devono capire che la libertà non si conquista solo con il fucile, così come abbiamo visto che la libertà non si conquista solo con la politica", ha dichiarato in tale occasione Demaci, ponendo allo stesso tempo anche la sua prima condizione: "Quelli dell'UCK devono in primo luogo accettare completamente il progetto della 'Ballkania' [cioè di una federazione tra Serbia, Kosovo e Montenegro, aperta eventualmente anche a Macedonia e Albania - N.d.T.], come piattaforma per una soluzione definitiva della questione del Kosovo". Demaci si è pronunciato anche contro "il saluto (da parte dei membri dell'UCK) con il pugno chiuso", chiedendo loro inoltre di "prendere una decisione chiara e di creare nel più breve tempo possibile un'ala politica, perché si tratta di un aspetto di grandissima importanza". E se Adem Demaci, il presidente del PPK, ha espresso la sua disponibilità a diventare il primo uomo dell'UCK nel caso in cui questa organizzazione accetti le sue condizioni, la sezione del suo partito a Maliseva, nella parte centrale del Kosovo completamente controllata dalle forze dell'UCK, è andata ancora più in là. Nei fatti, ha preso la decisione di "abbandonare tutte le attività politiche fino alla liberazione della patria" e ha chiamato tutti i suoi membri, così come tutte le altre forze politiche, a mettersi al servizio dell'UCK, aggiungendo che "degli attivisti politici ci si occuperà dopo la liberazione dei territori albanesi". La direzione di questa sezione ha dichiarato di "riconoscere come unica istituzione legittima l'UCK". In relazione a questa posizione il vicepresidente del Partito Parlamentare del Kosovo, Bajrma Kosumi, ha dichiarato: "Un popolo così diviso, così disperso e dalle forze così spezzettate, non è in grado di fare fronte a una guerra come questa e perciò le forze politiche devono unirsi e in questo senso ho approvato la posizione assunta dalla nostra sezione a Maliseva". Egli ha inoltre espresso l'idea che "non solo a Maliseva, ma anche in tutta quella parte del territorio dove vi sono scontri armati, se le forze politiche non sono in grado di trovare una soluzione di fusione temporanea, con la quale si uniscano tutte le forze, attraverso la creazione di un 'Consiglio di salvezza nazionale' o in altro modo, è necessario che esse non diventino assolutamente un ostacolo e devono invece interrompere le proprie attività e schierarsi a fianco del popolo". Kosumi comunque sottolinea che il suo Partito Parlamentare non ha alcuna influenza sui suoi membri di Maliseva. "Hanno smesso di funzionare come sezione del partito e l'UCK in quell'area ha preso la situazione nelle proprie mani", conclude. Il suo presidente Adem Demaci ha pubblicamente dichiarato che tale sezione già da alcuni mesi non paga il suo contributo, ovvero che è giunta a prendere una tale posizione perché non ha accettato alcuni cambiamenti ai vertici del partito e l'aumento del contributo da versare a quest'ultimo a sei marchi tedeschi al mese. E' comunque evidente che le attività di molti partiti sul territorio, a seguito dei confronti armati ininterrotti, sono diminuite e che nelle regioni che, a giudicare dai fatti, sono controllate dall'UCK, tali partiti non funzionano più per nulla. Nel frattempo l'UCK ha nominato un suo portavoce, Jakup Krasniqi, un ex detenuto politico, che fino alla divisione verificatasi all'interno della LDK [Lega Democratica del Kosovo, il partito di Rugova - N.d.T.] è stato presidente della sezione di questo partito a Glogovac. Krasniqi, in una sua dichiarazione trasmessa dalla televisione albanese ha detto: "L'unica ideologia dell'UCK è l'appartenenza alla nazione albanese", aggiungendo che "il quartier generale dell'UCK ritiene che in questa fase il pluralismo politico sia un lusso". Questa dichiarazione sembra avere dato il via alle nuove "iniziative" che la hanno seguita sulla scena politica del Kosovo. A Gnjilan (roccaforte dell'ex detenuto politico Hydajet Hyseni, ex vicepresidente della LDK, oggi uno dei principali rappresentanti della Nuova LDK di Qosia), proprio su iniziativa della sezione del PPK della città, si è tenuto un incontro delle sezioni degli altri partiti politici, più radicali rispetto alla LDK di Rugova, in occasione della quale è stata approvata una dichiarazione con la quale tali forze politiche si uniscono in un unico soggetto politico e danno apertamente il loro appoggio all'UCK. Bajram Kosumi, che era presente, ha dichiarato che "oggi il destino di questa regione non dipende dai partiti politici, ma dal rapporto di forze tra l'UCK e le forze speciali serbe". Egli ha espresso la propria convinzione che il popolo albanese è pronto a unirsi e a pagare per la libertà il più alto prezzo e che le forze che non entreranno a fare parte di questo processo verranno marginalizzate e condannate dalla storia. Basri Musmurati, membro del Comitato organizzativo della Nuova LDK ha espresso il proprio disaccordo con l'opinione di Milosevic secondo la quale i partiti albanesi non sostengono l'UCK "che lui considera un'organizzazione terroristica", affermando che essa è nata direttamente dal popolo. Afrim Morina, dell'UNIKOMB, ha dichiarato che la libertà verrà raggiunta con il sangue, il sudore e le lacrime di quelli che ha definito i combattenti per la libertà, mentre Naser Haziri del Partito Parlamentare del Kosovo ha detto che "l'unione dei partiti politici sarà il punto d'orientamento per l'unione di tutti gli albanesi, anche di quelli che si trovano al di fuori dei confini amministrativi del Kosovo". Durante questa riunione si sono sentite anche voci che hanno affermato che l'UCK è l'unico soggetto che ha ricevuto un mandato per la dichiarazione di indipendenza del Kosovo e che quindi nessuno ha il diritto di firmare nulla senza l'approvazione del popolo. E' stata quindi eletta una presidenza formata da 17 membri e come presidente Bejtus Isufi, ex presidente della sezione della LDK di Gnjilan. Gli osservatori del Kosovo non escludono che si tratti solo dell'inizio e che in questi ambienti, in cui i singoli leader dei partiti politici di opposizione hanno scarsa influenza, si stia cercando in qualche modo di indirizzare Ibrahim Rugova verso una soluzione rapida e con meno vittime possibili della questione del Kosovo, pena il disconoscimento della sua legittimità a prendere delle decisioni, disconoscimento che viene mascherato dietro la cortina del "popolo e della sua volontà". Sembra che momentaneamente il colpo di acceleratore verbale dato da Rugova abbia attutito il contraccolpo. E a giudicare dalla "mentalità" della politica albanese degli ultimi anni, bisogna attendersi un altro contraccolpo, anche se non è ancora possibile sapere da chi verrà e quale forma avrà. (AIM Pristina, 22 giugno 1998 - traduzione dal serbo-croato di A. Ferrario)

JUGOSLAVIA/KOSOVO 3 luglio 1998 GLI ALBANESI DEL KOSOVO SERRANO LE FILE di Tihomir Loza [Il giornalista bosniaco Loza ha pubblicato sul numero di maggio del mensile "Transition", una delle tante pubblicazioni finanziate dal miliardario americano Soros, un lungo articolo sulla crisi del Kosovo, del quale riporto qui in traduzione i passi più utili a spiegare il contesto in cui è nato e si è sviluppato l'UCK - a.f.] [...] Il fatto che il Kosovo potesse potenzialmente portare a un disastro umanitario e destabilizzare la sicurezza europea era chiaramente noto fin dalla dissoluzione della Jugoslavia nel 1991. Gli interessi incrociati di tutti gli stati dei Balcani meridionali convergono sulla confinante Macedonia, che ha essa stessa una larga minoranza albanese ed è oggetto di rivendicazioni territoriali e nazionali da parte di tutti i suoi vicini. Pertanto, una guerra in Kosovo rischierebbe di coinvolgere direttamente una mezza dozzina di stati della regione, tra cui due membri della NATO, la Grecia e la Turchia. [...] Se gli sforzi internazionali per risolvere la disputa del Kosovo sono stati scarsi in questi anni, è perché non si sentiva l'esigenza urgente di una soluzione. Ci vogliono due parti per fare una vera guerra, e gli albanesi del Kosovo non si sono impegnati in tal senso, adottando invece una strategia disciplinata di non violenza. Il Kosovo è stato sempre visto come un problema di diritti umani e non di diritti politici e di status territoriale. La morsa d'acciaio della Serbia sulla provincia era sì motivo d'imbarazzo per l'Europa e per gli Stati Uniti, ma era allo stesso tempo un fattore conveniente. La convinzione delle grandi potenze era che finché la provincia e la sua popolazione rimanevano strettamente controllate da Belgrado, gli albanesi non avrebbero potuto, né avrebbero osato, organizzarsi militarmente. Non ci sarebbe stata alcuna guerra per l'assenza di un secondo esercito. Il conflitto sarebbe stato evitato e la Serbia si sarebbe democratizzata con il passare del tempo, reintegrando gli albanesi nella società. Oggi gli albanesi del Kosovo si sono mossi. L'Esercito di Liberazione del Kosovo (UCK) sta diventando la seconda parte in gioco. Nonostante la drastica inferiorità rispetto alle potenti strutture di polizia e militari di Milosevic, armi e munizioni raggiungono comunque ogni giorno le unità sul campo e il numero di uomini armati che si dichiarano membri dell'UCK è aumentato in maniera esponenziale nella maggior parte del Kosovo rurale. Bardhyl Mahmuti, portavoce del Movimento Popolare per il Kosovo (LPK) a Ginevra, una delle poche forze che hanno apertamente appoggiato l'UCK, afferma che non ci vorrà molto prima che l'UCK sia pronta a "combattere il nemico a pieno regime". Gravi scontri si sono già verificati. Gli albanesi del Kosovo si stanno attivando anche a livello politico. Mentre il movimento per l'indipendenza del Kosovo sta acquistando tutte le caratteristiche di una scena apertamente pluralista, la minaccia comune proveniente da Belgrado sta spingendo i moderati e i radicali a serrare le fila. [...] "La fusione tra gli albanesi radicali e quelli moderati è una questione di mesi", dice Xhafer Shatri, il ministro dell'informazione del governo parallelo degli albanesi del Kosovo. Il quadro non è assolutamente quello di una divisione all'interno del movimento degli albanesi, sostiene Shatri, "l'attuale livello di omogeneizzazione del popolo albanese non ha precedenti a livello storico". Le prospettive rimangono primariamente legate ai passi intrapresi da Belgrado e alle reazioni delle grandi potenze. Tuttavia sulla scena si sta formando un'"altra parte" attiva nel conflitto, che sta creando il contesto per le future evoluzioni della situazione. [...] CERCARE LA PACE ATTIVAMENTE La strategia di pace e di pazienza di Ibrahim Rugova ha offerto poco a quegli albanesi che continuavano a soffrire le umiliazioni quotidiane della vita in Kosovo. Questa frustrazione e l'influenza cruciale di una diaspora ostinata hanno messo a dura prova il consenso politico generale. Sempre il ministro Shatri, che opera a Ginevra, dice che il governo albanese del Kosovo ha sempre saputo che si stava verificando una radicalizzazione. "Non passava praticamente giorno senza gruppi di persone si rivolgessero a noi per dirci che quello che stavamo facendo era un'illusione, che era stupido", racconta. Il governo ha preso posizioni diverse da quelle del presidente-ombra Rugova pochi giorni dopo che le grandi potenze hanno mancato di affrontare il problema del Kosovo in occasione dei negoziati per la pace in Bosnia tenutisi a Dayton nel novembre 1995. Il punto forte di Rugova veniva considerato il favore di cui godeva presso i governi occidentali, ma in questo caso egli - e di conseguenza gli albanesi del Kosovo - non è riuscito a ottenere un invito alle più importanti trattative sui Balcani di questo decennio. E' vero, il cosiddetto "muro esterno" di sanzioni che esclude la Serbia e il Montenegro dalle istituzioni finanziarie internazionali è stato interpretato anche come dipendente dal rispetto dei diritti umani in Kosovo, oltre che dall'applicazione degli accordi all'interno della Bosnia. Ma l'accordo ha dimostrato agli albanesi che essi avrebbero dovuto sviluppare una strategia più dinamica se volevano esercitare una pressione sulla questione dello status del Kosovo. Altri ritenevano che ciò giustificasse il ricorso alla violenza. "I media hanno raccontato in innumerevoli occasioni i crimini commessi dalle unità paramilitari terroristiche dei serbi di Bosnia. Queste forze, però, sono diventati un esercito legale e legittimo a Dayton", afferma il rappresentante del LPK Mahmuti. "Il governo è dell'opinione che non dovremmo limitarci unicamente a proclamare un Kosovo indipendente, ma che è necessario anche che le nostre istituzioni diventino attive", dice il Primo Ministro del governo parallelo Bukoshi, a Bonn. "Se il parlamento Lituano è riuscito a riunirsi di fronte a carrarmati russi, perché non dovremmo tenere le nostre sessioni parlamentari in Kosovo? In altre parole, dobbiamo ottenere la libertà attivamente, perché non è possibile ottenerla altrimenti". La rivalità Bukoshi-Rugova ha toccato il punto più delicato, poiché è il primo ministro in esilio che controlla i fondi internazionali per le istituzioni parallele. Ma non vi è stata alcuna proposta di opzione violenta all'interno dell'establishment degli albanesi del Kosovo. Le idee principali riguardavano varie forme di non collaborazione, come il rifiuto di pagare le tasse jugoslave o di comunicare con la polizia serba. "Non pagate la bolletta dell'elettricità. Non importa se vi tagliano la luce", dice Shatri. "Per secoli ne abbiamo fatto a meno. Possiamo farcela senza ancora alcuni anni". Nel Kosovo, il più acceso oppositore di Rugova è stato Adem Demaqi, leader del Partito Parlamentare del Kosovo (PPK), il secondo maggiore partito dopo la LDK del presidente-ombra. Una figura risoluta e controversa che ha passato 24 anni in prigione, Demaqi è stato un forte critico del sistema politico parallelo degli albanesi, che ha descritto come "una ridicola caricatura della democrazia", chiedendo invece la formazione di un ampio fronte albanese. Ma sono stati gli studenti a proporre con i fatti il concetto di non violenza attiva. La loro dimostrazione del 1 ottobre 1997 ha portato in piazza 20.000 persone; la richiesta che avanzavano era quella di aprire le istituzioni educative, ma si basava su una critica del presidente. "La politica di Rugova blocca l'energia della gente e se si blocca questa energia la loro rabbia esploderà", afferma Albin Kurti, il rappresentante dell'Unione degli Studenti. "Rugova guarda solo alla comunità internazionale. Ma dovrebbe fare l'opposto. Dovrebbe organizzare la popolazione albanese qui sul posto e indire manifestazioni; solo così è possibile portare la comunità internazionale ad affrontare il problema del Kosovo". Rugova ha commesso una mossa sbagliata in quella occasione, rifiutando di dare il proprio appoggio a quelle che sono state le prime dimostrazioni a Pristina in cinque anni. Ciò ha portato a una grave divisione all'interno della leadership della LDK, che controlla il governo. Gli alleati di Bukoshi hanno espresso la loro estrema frustrazione: la manifestazione degli studenti è stata esattamente il tipo di attivazione delle istituzioni albanesi che il primo ministro prevedeva. Allo stesso tempo, più di mezzo milione di albanesi emigrati nell'Europa Occidentale e diverse migliaia negli Stati Uniti, hanno esercitato una forte influenza sul processo di radicalizzazione. La diaspora è stata una fonte cruciale di supporto finanziario alle strutture parallele degli albanesi e senza di essa non sarebbe stato possibile mantenere un approccio non violento. Ma come accade spesso con gli esuli, ha esercitato pressioni per un'opposizione più attiva contro l'oppressore sul posto. Trovatosi ad affrontare considerevoli pressioni provenienti dall'esterno del Kosovo, dagli studenti nelle piazze e dall'interno del suo stesso partito, Rugova ha reagito organizzando forzatamente le elezioni presidenziali e parlamentari il 22 marzo. L'obiettivo ufficiale era quello di garantire una nuova legittimità per la leadership nel caso in cui fossero state aperte trattative con Belgrado. Ma molti in Kosovo hanno visto questa mossa come un meccanismo per eliminare i "radicali" e riconfermare la posizione incontestata del presidente. Quasi tutti gli altri partiti politici dell'etnia albanese, insieme agli studenti, hanno boicottato il voto. In un discorso con il quale annunciava il suo ritiro dalla competizione per la presidenza, Luleta Pula-Beqiri, del Partito Socialdemocratico, ha affermato che è "moralmente inaccettabile parteciparvi ... finché i militari e la polizia serbi non si saranno ritirati da Drenica". Rexhep Qosja, uno dei più importanti intellettuali del Kosovo, ha definito l'effettuazione delle elezioni in tali circostanze un "tradimento di Rugova". Demaqi, del PPK, l'altro potenziale candidato, ha anch'egli rifiutato di prendervi parte: "Sono convinto che Rugova adori essere presidente, e quindi lasciate che lo sia", ha fatto notare. Alla fine, il candidato unico Rugova non solo ha vinto le elezioni, ma è riuscito a ottenere anche una partecipazione dell'80 per cento. Una spiegazione di questo fatto può essere trovata nella forte presenza della LDK all'interno delle reti famigliari diffuse in tutto il Kosovo rurale, un fatto che garantisce il controllo sul più potente mezzo di comunicazione, vale a dire il "passaparola". Nonostante le dispute interne, comunque, è un fatto che Rugova rimane la figura chiave ed è particolarmente prezioso per quello che sa fare meglio - rappresentare gli albanesi a livello internazionale. Come fa notare Bukoshi: "la scena politica del Kosovo è pluralistica... ma quando si tratta dello status del Kosovo, con qualche sporadica eccezione, tutte le forze sono favorevoli all'indipendenza".

L'OPZIONE VIOLENTA La prima comparsa in pubblico è stata drammatica e organizzata con cura: tre uomini armati in tuta mimetica e con passamontagna neri hanno fatto improvvisamente la loro comparsa al funerale di un albanese rimasto ucciso in uno scontro a fuoco con la polizia serba. "Siamo dell'Esercito di Liberazione del Kosovo (UCK), i veri rappresentanti della lotta del Kosovo", hanno dichiarato tra le grida entusiaste di una folla di 15.000 persone. Il movimento albanese è così "ufficialmente" diventato violento. Questo episodio del 27 novembre 1997 viene considerato come la prima conferma diretta dell'esistenza di gruppi armati albanesi, dei quali da anni si diceva che erano in formazione e che erano la logica conseguenza di una lotta per l'indipendenza che durava da decenni. Surroi, uno dei fondatori del partito di opposizione PPK, sostiene che la mancata creazione da parte della LDK di un movimento non violento dinamico "ha portato a un accumularsi di problemi e infine alla creazione dell'UCK... Questi piccoli gruppi di guerriglieri stanno ora crescendo e si stanno trasformando in un ampio movimento di guerriglia". Rugova ha negato continuamente l'esistenza dell'UCK, sostenendo che non si trattava d'altro che di una creazione dei serbi per giustificare un'azione di repressione in grande stile. In realtà, l'organizzazione è stata fondata nel 1993 da un gruppo di attivisti legati per la maggior parte al LPK, con lo scopo di attaccare le istituzioni serbe nel Kosovo. La prima azione di una certa portata è stato l'agguato teso a un auto della polizia serba nel marzo 1993, durante il quale due poliziotti sono stati uccisi e cinque feriti. Nel gennaio 1997, le autorità serbe hanno arrestato 61 albanesi, affermando di avere colpito il "nucleo del terrorismo albanese". Ma nel settembre 1997 l'UCK ha effettuato 12 raid simultanei contro stazioni di polizia in tutta la provincia. Nel novembre 1997 le azioni attribuite all'UCK erano ormai 40. Le azioni compiute nell'inverno scorso dall'UCK hanno costretto la polizia serba a ritirarsi dalla regione di Drenica, che gli albanesi hanno cominciato a chiamare "territorio liberato" controllato dall'UCK. La polizia serba ha risposto ai primi di marzo con dei raid contro le roccaforti dell'UCK, durante i quali molte donne e bambini sono rimasti uccisi. Anche in questa occasione la polizia ha affermato di avere distrutto i comandi dell'UCK. Ma in realtà non ha fatto che alimentare un sempre maggiore supporto per l'organizzazione, sia in termini di nuove reclute che in termini di afflusso di denaro. Si sa poco della struttura militare o del numero di appartenenti dell'organizzazione, che può essere descritta piuttosto come una rete di milizie non strettamente collegate piuttosto che come un esercito. Le sue origini risalgono al dibattito sulla convenienza o meno, per il governo-ombra, di creare un ministero della difesa e uno degli interni. Mentre le figure di spicco degli albanesi nel Kosovo volevano dei ministeri senza forze armate, il LPK e le altre forze in esilio o illegali - ivi inclusi gli esponenti che si trovavano nelle prigioni serbe - erano favorevoli alla creazione di un esercito. Shatri, della LDK, fa notare che fin dal 1992 gli albanesi hanno avuto contatti regolari con le sedi del governo del Kosovo in Europa Occidentale richiedendo la creazione di una forza armata. "La nostra convinzione era che l'equilibrio delle forze fosse così a sfavore degli albanesi che bisognava fare qualcosa per cambiarlo," racconto Mahmuti del LPK. "La LDK era categoricamente contro. Ma noi non eravamo degli avventurieri, volevamo solo prepararci". Lo stesso LPK, tuttavia, si è diviso sulla convenienza di creare un esercito attraverso delle azioni sul campo, oppure di creare prima delle strutture militari per poi attivarle in un secondo tempo. La maggioranza era favorevole alla prima opzione, mentre un gruppo era favorevole alla seconda soluzione e ciò ha portato una divisione all'interno del partito, con la conseguente creazione di un Movimento per la Liberazione del Kosovo (LNCK). La divisione ha portato a una serie di arresti di membri del LPK e della LNCK subito dopo che l'UCK si era formata, arresti che hanno portato un duro colpo all'ala radicale del movimento albanese. Il LPK ha avuto pochi problemi a trovare persone che condividessero le sue idee. Gestisce i suoi fondi in Germania e in Svizzera. "Non diciamo pubblicamente che il denaro è destinato all'UCK", spiega Mahmuti. "Diciamo che inviamo i fondi ad aree che la Serbia non controlla e che lasciamo decidere alla gente se usarli per comprare farina o piuttosto armi. Ma nessuno muore di fame in Kosovo. Stanno morendo perché non hanno abbastanza armi". Mahmuti dice che un Kalashnikov può essere facilmente comprato per 70 marchi da trafficanti in Serbia. Per quanto riguarda l'Albania, "lì la gente stessa è bene armata. Se il governo e i partiti non vogliono aiutarci, il popolo dispone di armi ed è possibile comprarne quante se ne vuole". Gli albanesi all'estero hanno reagito all'attuale crisi fornendo un ampio supporto. In una sola serata organizzata negli Stati Uniti per raccogliere fondi pare che siano stati incassati addirittura $200.000. Il governo di Bukoshi ha ricevuto donazioni sostanziali per il suo fondo destinato a Drenica, molti dei quali sono sicuramente stati ricevuti perché chi li ha dati riteneva che si trattasse di soldi destinati all'UCK. L'UCK ha pubblicamente chiesto al proprio governo di ottenere parte di tali fondi, cosa che il governo afferma di essersi rifiutato di fare. Abbiamo cercato di incanalare tutti i fondi, di farli passare attraverso il governo, perché la gente con quei soldi non avrebbe potuto fare nulla", dice il Ministro dell'Informazione Shatri. Si discute molto nei circoli albanesi sulle relazioni tra l'UCK e il governo, ivi incluso lo stesso primo ministro Bukoshi. Ma verso la fine di marzo, Mujo Rugova, ministro per la diaspora, ha dato le dimissioni a causa della riluttanza del governo a finanziare l'UCK. "Non abbiamo un mandato per cominciare una guerra", insiste Shatri. Ma l'UCK ha un piano per la liberazione del Kosovo, afferma Mahmuti, e il rapido evolversi della situazione sul terreno dà l'impressione di due forze che si stanno studiando per prepararsi a un conflitto che potrebbe scoppiare in ogni momento. Secondo Mahmuti, alla metà di aprile le regione di Djakovica, Decani, Pec (vicino al confine montagnoso con l'Albania) e Drenica sono state evacuate dalle donne incinte, dai bambini e dagli anziani. Gli uomini, afferma Mahmuti (e a quanto pare anche alcune donne) vengono addestrati dall'UCK. Secondo il Movimento di Resistenza Serbo-Movimento Democratico, i serbi della regione di Decani stanno fuggendo a causa dei "terroristi albanesi". L'esercito jugoslavo ha bombardato le aree di confine, affermando di avere fermato le incursioni di centinaia di membri dell'UCK. Se dovesse scoppiare un vero conflitto, i confini con l'Albania e la Macedonia verrebbero "cancellati", afferma Mahmuti, e l'UCK prenderà il controllo delle campagne. Le città settentrionali di Pristina, Podujevo e Mitrovica, delle quali gli albanesi non potrebbero conservare il controllo, sarebbero teatro solo di un resistenza simbolica. Lo scopo sarebbe quello di provocare una pesante risposta di fuoco da parte degli jugoslavi e ottenere così le simpatie internazionali, come i croati hanno fatto a Vukovar. Molti di questi discorsi potrebbero essere solo delle spacconerie per attirare l'attenzione internazionale e costringere Milosevic a pensarci due volte prima di passare alla prossima mossa. Eppure coincidono proprio con gli interessi di quest'ultimo: un movimento albanese aggressivo che cerca di congiungersi con l'Albania e le aree della Macedonia nel contesto di una spartizione del Kosovo - esattamente quello di cui ha bisogno per tenere vivo il nazionalismo serbo e mantenersi al potere. La realtà è un segno delle passioni albanesi. Nel corso di oltre un decennio di lotte, il movimento si è distinto da molti altri raggruppamenti nazionali dei Balcani e altrove, sopportando le proprie difficoltà con pazienza e attenendosi fermamente a una strategia di pace. Il problema è che questa strategia non ha potuto dimostrare di avere ottenuto vantaggi e ha esposto a rischi di un'ulteriore erosione sociale, in particolare attraverso l'emigrazione. Ora una parte del movimento è passata all'opzione violenta e tutta la lotta politica vi è stata coinvolta, direttamente o indirettamente. "U-C-K! Ru-go-va! U-C-K! Ru-go-va!". Durante una manifestazione pro-Kosovo organizzata a Bonn appena dopo il massacro di Drenica, gli slogan scanditi dalla folla creavano un collegamento apparentemente contraddittorio tra l'UCK e il presidente. La folla stava chiaramente chiedendo che si serrassero le fila. Di fronte al rischio di una guerra, le distinzioni tra i partiti, così come gli approcci violenti e quelli non violenti, diventano meno rilevanti. Potrebbe non essere mai chiaro in quale misura la radicalizzazione sia invece alimentata dall'establishment albanese - inclusi alcuni dei maggiori leader - per migliorare la loro posizione di alternativa moderata. In realtà, gli stessi albanesi non hanno le idee chiare, per fare un esempio, su dove vadano a finire i soldi - e su come vogliono che vengano distribuiti. In ogni caso, con l'ampliarsi dell'UCK, l'establishment albanese sta inevitabilmente cominciando ad affidarsi alle uniche istituzioni disponibili - quelle di Rugova e della LDK, nonché le strutture famigliari rurali. Nel Kosovo rurale, gli attivisti della LDK hanno cominciato spontaneamente ad agire come portavoce dell'UCK. "Naturalmente gli attivisti della LDK sono tutti simpatizzanti dell'UCK", spiega Bukoshi. "Tutti loro hanno partecipato con successo in prima fila alle azioni dell'UCK ". Dopo così tanti anni di repressione, la gente in generale, afferma, si sente incoraggiata dalle azioni violente. E le attività dell'UCK, anche se possono avere ristretto lo spazio di manovra all'interno del movimento nazionale per lui e per gli altri politici albanesi, hanno in fin dei conti rafforzato la posizione degli albanesi nei negoziati. Così, proprio nel momento in cui questa guerra potrebbe scoppiare, la possibilità di aprire delle trattative viene almeno discussa. E i politici albanesi del Kosovo, nello stesso momento in cui sono fortemente in conflitto e internamente divisi, non sono tuttavia mai stati così strettamente allineati. Alla fine di marzo Rugova ha annunciato il suo gruppo di consulenti per le trattative con Belgrado, che includeva alcuni dei suoi maggiori critici. Ovviamente voleva dimostrare l'unità degli albanesi all'indomani del massacro di Drenica. Presentando ai suoi critici un'offerta che non potevano rifiutare, Rugova ha cercato di distribuire il peso delle future decisioni politiche sull'intero spettro politico. Se il Gruppo di Contatto delle potenze occidentali più la Russia riuscirà a mettere all'angolo Milosevic costringendolo ad aprire trattative serie con gli albanesi, chiederà allo stesso tempo a Rugova di abbandonare l'idea dell'indipendenza. Il 6 aprile Rugova ha mandato segnali che lasciano intendere la sua disponibilità ad accettare qualcosa di meno dell'indipendenza, annunciando che il suo gruppo di quattro negoziatori sarà formato dal giornalista Surroi, considerato un moderato dalla comunità internazionale; dal suo collaboratore di lunga data Fehmi Agani, un abile e stimato realista; e dall'indipendente, ex titoista Bakalli, che è a favore della trasformazione del Kosovo nella terza repubblica della federazione jugoslava. Il 17 aprile il gruppo si è recato in visita dal presidente Fatos Nano a Tirana e dopo tale incontro Agani ha affermato che Tirana non chiede la modifica dei confini internazionali tra Jugoslavia e Albania, ma "accetta il concetto secondo il quale il Kosovo dovrebbe diventare una unità a pieno titolo" della Jugoslavia. Indipendentemente da quale ne sia il motivo, gli albanesi del Kosovo hanno ritrovato una sicurezza di sé che avevano perso da tempo. I radicali sostengono l'UCK. I moderati ritengono che il risveglio sia il risultato di una maturazione più generale degli albanesi. E vi sono spazi per ottenere un cambiamento positivo. [...] (da "Transition", vol. 5, no. 5, May 1998 - traduzione dall'inglese di A. Ferrario)

KOSOVO/BULGARIA 9 luglio 1998 L'OCCUPAZIONE BULGARA DEL KOSOVO (1915-1918) di Noel Malcolm [La storia del Kosovo è stata in questo secolo una storia che ha visto quasi ininterrottamente il controllo militare della regione da parte dei più svariati eserciti. Turchi, serbi, italiani, tedeschi e jugoslavi si sono avvicendati nel controllo con le armi di quest'area dei Balcani. Una pagina meno nota di questa storia è quella dell'occupazione del Kosovo da parte di Austria e Bulgaria durante la prima guerra mondiale. Ne parla in breve nel suo recente libro "A Short History of Kosovo" lo storico inglese Noel Malcolm. L'occupazione bulgara del Kosovo è tra l'altro un tema tornato di attualità in questi giorni, vista la disponibilità data dal governo bulgaro ad appoggiare materialmente un intervento NATO nella regione - a.f.] Nel novembre 1915 gli eserciti di Austria-Ungheria e Bulgaria conquistavano Mitrovica, Prishtina e Prizren in rapida successione. Il 29 novembre, quando Prizren è caduta, il numero totale di soldati serbi catturati durante la campagna aveva raggiunto la cifra di 150.000. [...] Gli austriaci conquistarono la parte settentrionale del territorio, mentre quella meridionale fu occupata dai bulgari. [...] Le autorità austriache insediarono albanesi nel governo locale, consentirono loro di utilizzare la lingua albanese nel corso del loro lavoro e incoraggiarono attivamente la creazione di scuole in lingua albanese. La stessa politica venne applicata nell'Albania settentrionale e centrale nel 1916; in tali regioni gli austriaci crearono perfino delle scuole per la formazione di insegnanti e diedero vita a una "commissione letteraria albanese" per standardizzare l'ortografia e pubblicare libri albanesi in edizioni popolari a bassa prezzo. La politica ufficiale del Ministero degli Esteri austriaco nei confronti dell'Albania stessa applicava il principio secondo il quale si trattava di un paese neutrale amico e non di un territorio conquistato; i militari ritenevano questo atteggiamento come irrealistico e chiedevano una spartizione che vedesse la parte settentrionale, più il Kosovo, annessa all'Austria-Ungheria, ma il loro progetto non venne mai applicato [così come d'altronde non venne mai realizzata l'idea di unire il Kosovo all'Albania]. Oltre a essere separato dall'Albania, il territorio del Kosovo occupato dagli austriaci rimaneva diviso anche dalla zona occupata dai bulgari. Tale divisione è stata motivo di gravi tensioni politiche tra le due potenze. Quando in novembre la Terza Divisione dell'esercito bulgaro aveva conquistato sia Prishtina che Prizren, aveva sorpassato il limite preventivamente concordato dai due governi per l'espansione bulgara; ma invece di consegnare queste aree agli austriaci, i bulgari vi stanziarono dei soldati e vi insediarono una loro amministrazione civile, che venne quindi estesa anche al distretto di Gjakova [cioè quello in cui sono avvenuti i recenti scontri. E' interessante notare che dirigente dell'amministrazione bulgara in Kosovo venne nominato Dimitar Vlahov, noto esponente del movimento nazionale macedone, diventato poi trent'anni dopo primo presidente della Repubblica di Macedonia nella Federazione Socialista Jugoslava - N.d.T.]. Il re Ferdinando di Bulgaria si precipitò a visitare l'area e nel febbraio 1916 si preoccupò di assicurare agli austriaci che "una larga parte della popolazione è bulgara". Nell'aprile dello stesso anno gli austriaci rinunciarono ai propri piani, consentendo alla Bulgaria di occupare Prishtina e Prizren, chiedendo unicamente il loro ritiro da Gjakova. Le condizioni di vita sotto l'amministrazione bulgara erano decisamente peggiori di quelle della zona occupata dagli austriaci; vennero introdotti i lavori forzati per progetti come la costruzione di linee ferroviarie in Macedonia, vi furono ampie requisizioni di cibo e di materiali e tra il 1916 e il 1917 vi furono gravi carestie. Secondo l'arcivescovo Mjeda, nel solo 1917 circa 1.000 persone morirono di fame a Prizren. I serbi, molti dei quali vennero arrestati nella zona amministrata dagli austriaci, subirono repressioni ancora più dure sotto i bulgari, a causa in buona parte dell'inimicizia di lunga data tra la chiesa ortodossa bulgara e quella serba: il metropolita serbo di Skopje, che era fuggito a Prizren, venne sequestrato e ucciso da soldati bulgari. E così come i serbi avevano condotto una politica di serbizzazione forzata in Kosovo e in Macedonia durante il 1913-1915, i bulgari ora bulgarizzavano con la forza i macedoni e i serbi. In queste circostanze, gli albanesi che avevano salutato con favore l'avanzata bulgara nel 1915 persero presto ogni illusione e molti reagirono contro il nuovo occupante nella loro maniera tradizionale. Nelle montagne della Skopska Crna Gora, il vecchio leader locale Idriz Seferi, che aveva preso parte a ogni ribellione fin dal 1878, organizzò numerose bande di kaçaki (irregolari): in un'azione nei pressi del suo villaggio di origine, Sefer, le sue bande uccisero venti soldati bulgari. Più tardi, sempre nel 1916, egli venne catturato dai bulgari per essere liberato solo alla fine della guerra. Un altro leader degli albanesi, Azem Bejta, aveva organizzato la resistenza contro gli austriaci e durante la guerra catturò un grande numero di soldati austriaci e tedeschi, ma un ufficiale che era incappato in una delle sue bande a nord di Prishtina ebbe più fortuna: gli fu consentito di proseguire con le parole: "Tedeschi buoni, bulgari non buoni". [L'occupazione terminò nel 1918, quando le truppe bulgare, sconfitte sul campo dagli alleati, si ribellarono contro i loro ufficiali e si diressero verso Sofia per fare giustizia contro i principali responsabili della catastrofe, cioè il re Ferdinando e la sua corte, chiedendone la punizione, nonché l'abolizione della monarchia e la proclamazione della repubblica. Il re bulgaro, a corto di divisioni nella capitale, si salvò solo grazie all'aiuto delle truppe tedesche allora di stanza in Bulgaria, che inviò a sparare contro i propri soldati. Fondamentale, nell'aiutare il re Ferdinando e salvare la monarchia, fu anche la decisione dei socialisti di sinistra (in seguito comunisti) guidati da Dimitar Blagoev, forti nella capitale, di non appoggiare l'insurrezione - a.f.] (da: Noel Malcolm, "A Short History of Kosovo", Macmillan, Londra, 1998 - traduzione dall'inglese e note di A. Ferrario)

IL RUOLO DELLA GERMANIA NELLA DISTRUZIONE DELLA JUGOSLAVIA [l'articolo, di Rudiger Göbel, è comparso sui Marxistische Blätter - Fogli marxisti - del marzo 1995] Secondo la propaganda occidentale, la convivenza dei popoli della Jugoslavia era stata imposta attraverso la repressione di Stato sotto il "regime monopartitico", perciò lo sfascio ed i conflitti armati erano inevitabili con la crisi del sistema socialista. Questa tesi è priva di qualsivoglia fondamento. Viceversa: la Jugoslavia si formò dopo la II Guerra Mondiale come unione libera e volontaria di tutte le popolazioni. La guerra civile è iniziata in seguito alla divisione del paese nel 1991/'92. La crisi della Jugoslavia e la conseguente guerra civile nella ex Bosnia-Erzegovina certo non si lasciano spiegare soltanto adducendo la politica interventista degli Stati imperialisti, e da sola la spinta al riconoscimento di Croazia e Slovenia da parte della diplomazia tedesca non è certo ragione e cagione dello smembramento della Jugoslavia (1). Tuttavia essa ha esercitato un influsso determinante per lo scoppio della crisi e l'escalation di questi giorni, rendendo i problemi connessi davvero irrisolvibili. Gli interessi perseguiti in questo caso non sono così univocamente riconoscibili come ad es. nella guerra contro l'Iraq. Gli Stati imperialisti perseguono chiaramente molteplici obiettivi, in parte persino differenti. Erano tutti d'accordo sulla necessità di farla finita, anche in Jugoslavia, con i resti di una società socialista, e sulla cancellazione del paese in quanto soggetto autonomo nello scenario internazionale. Tutti gli Stati hanno ora la possibilità di avere un'influenza la più grande e diretta possibile sugli avvenimenti dei Balcani. Gli interessi più facili da riconoscere sono quelli dell'imperialismo tedesco, che si riallaccia immediatamente alla sua politica per l'Europa del Sudest dalla seconda metà del XIX secolo sino al 1945. Proprio come allora, questo guarda ai Balcani come al suo naturale "cortile" e ponte verso la Turchia e più avanti, fino al Medio Oriente. Pertanto si è potuto riportare in vita il tradizionale stereotipo dei "Serbi assetati di sangue", utile a sostegno della politica estera tedesca. GERMANIA - LA POTENZA CENTRALE D'EUROPA Lo storico conservatore e biografo di Adenauer Hans-Peter Schwarz apre il suo ultimo lavoro sul ruolo della Germania in quanto "potenza centrale d'Europa" con la considerazione che tra le grandi svolte della storia tedesca è da annoverare il 1 Settembre 1994, giorno della partenza delle ultime unità russe dalla Germania. "Con ciò un'epoca, iniziata mezzo secolo prima, volge alla fine" (2). Cosicchè, quattro anni dopo l'annessione della RDT, la RFT è di nuovo tre cose in una: è uno Stato nazionale, è una grande potenza europea ed è la potenza centrale d'Europa. "Perchè esiste un solo paese che, grazie alla sua posizione geografica, alle sue potenzialità economiche ed alla sua influenza culturale, grazie alle sue dimensioni ed ancora grazie al dinamismo di cui dispone può sentire il compito di una potenza centrale - e questo è proprio la Germania" (3). La Germania è già una grande potenza europea. Ma poichè il concetto di "grande potenza" risveglia il ricordo di sfrenata politica egemonica, guerra ed annientamento, Schwarz propone il nuovo concetto di "potenza centrale d'Europa" - che vuol dire la stessa cosa. E puntualmente, proprio il giorno della grande svolta, 1 Settembre 1994, il leader della frazione CDU/CSU Wolfgang Schäuble insieme con il portavoce per la politica estera del gruppo parlamentale, Lamers, hanno pubblicato un documento strategico contenente "Riflessioni sulla politica europea". Ivi sono formulati gli obiettivi della nuova politica tedesca da grande potenza - proprio nello stesso senso di Schwarz - e ci si pronunzia a favore della costruzione di un "nocciolo duro europeo" comprendente Germania, Francia e gli Stati del Benelux come nocciolo, mentre Germania e Francia sarebbero il "nocciolo del nocciolo duro" - con l'intenzione di risorgere finalmente dopo quasi 50 anni d'astinenza come potenza ordinatrice nel continente. Di fianco alla "stabilizzazione dell'Est" Schäuble e Lamers citano l'accesso allo spazio mediterraneo e lo sviluppo di una partnership strategica con la Turchia come ulteriori obiettivi strategici. Il loro testo di 14 pagine può essere considerato come abbozzo strategico di base per il salto della RFT a potenza mondiale. I suoi autori ritengono che il paese sia destinato a diventare una grande potenza "in base alla sua posizione geografica, alle sue dimensioni ed alla sua storia". E se la Francia e gli Stati del Benelux non dovessero essere d'accordo sulla costruzione del nocciolo europeo, la RFT potrebbe "essere tentata, in base a considerazioni sulla propria sicurezza, di effettuare da sola la stabilizzazione dell'Europa orientale, nella maniera tradizionale" (4). Le "tradizionali" risistemazioni tedesche dell'Est in questo secolo hanno causato al mondo per due volte milioni di morti ed anni di oppressione e distruzione bellica. Per le loro tesi sull'"Europa del nocciolo duro" Schäuble e Lamers hanno trovato sostegno nel portavoce della direzione della Deutsche Bank, Hilmar Kopper, che nell'edizione domenicale della FAZ [Frankfurter Allgemeine Zeitung, il più influente quotidiano tedesco, legato all'apparato industriale-finanziario, ndt] rendeva noto che nel documento della Unione era stato detto solamente ciò che tutti in effetti già "pensavano, sapevano o temevano". Nello stesso tempo il presidente della Bundesbank, Hans Tietmeyer, riproponeva alla discussione il concetto dei "cerchi concentrici", relativamente al futuro della politica europea della Germania (5). In conclusione del turno di presidenza tedesco della UE il governo Kohl, in occasione del vertice di Essen del Dicembre '94, decideva un "approccio strategico" per gli Stati dell'Europa orientale, mirante all'estensione ad Est dell'Unione Europea - attualmente la Polonia, la Repubblica Ceca, la Slovacchia, l'Ungheria, la Romania e la Bulgaria sono associati all'Unione, mentre con gli Stati Baltici e la Slovenia si preparano i relativi accordi. Sarà innanzitutto la RFT a trarre profitto dall'allargamento della Unione, visto che il 50 per cento degli scambi commerciali della UE con l'Europa dell'Est toccano alla RFT. Pertanto l'Est è visto come "campo d'azione della politica estera tedesca".

LA FINE DEL BLOCCO DELL'IMPERIALISMO TEDESCO Con la fine della contrapposizione Est-Ovest e lo scioglimento dell'Unione Sovietica, dopo circa 50 anni di interdizione in politica estera nella RFT si discute apertamente delle ambizioni politiche da grande potenza in direzione Est, e si passa anche alle azioni concrete. Il riconoscimento di Croazia e Slovenia nel Dicembre 1991 - contro gli intendimenti degli alleati occidentali - doveva dimostrare a tutti il ritorno della Germania nella sua posizione di potenza mondiale a tutti gli effetti. I vecchi piani di pressione verso Est poterono esser nuovamente tirati fuori dal cassetto. Già Friedrich Naumann sapeva bene che la costruzione di uno spazio d'influenza economica sarebbe stata possibile solo sfruttando le tendenze indipendentiste di parte dei Cechi, degli Slovacchi, dei Croati, degli Sloveni e così via. A lui parevano essenziali due elementi chiave: l'unione economica dell'Europa centrale e gli "Stati del nocciolo mitteleuropeo" (6). Al presente questi due elementi chiave sotto un certo punto di vista sono l'Unione Europea ed i già esposti pensieri sugli Stati del nocciolo duro, attraverso i quali si perseguirebbe una estensione ulteriore dell'egemonia tedesca. Dopo il 1945 tutto questo non era ancora stato possibile. La "'Mitteleuropa' appariva come pallida immagine di una storia irriproponibile" (7). Il pensiero di una "Mitteleuropa" tornò in auge solamente negli anni '70 ed '80 - esso doveva essere usato solo in funzione della destabilizzazione degli Stati del blocco dell'Est. La "Mitteleuropa" fu invocata dagli intellettuali ungheresi, croati e polacchi tanto apprezzati qui in Occidente, poichè d'opposizione, a partire dalla metà degli anni '80. A ciò aveva contribuito l'allora Vicepresidente degli USA, George Bush, che nel Settembre 1983 dopo un viaggio in Jugoslavia, Romania ed Ungheria tenne una conferenza nella Hofburg viennese, proclamandosi a favore di una politica della differenziazione regionale, allo scopo di favorire l'indipendenza di questi Stati - già allora quindi la sovranità jugoslava era messa apertamente in questione. Il concetto per mezzo del quale egli identificava questa regione - Ungheria, Slovenia, Croazia, Cecoslovacchia, Polonia, ecc. - era espresso dalla parola tedesca "Mitteleuropa" (8). Tra gli intellettuali di quell'area "Mitteleuropa" divenne così una specie di parola in codice che doveva segnalare che si sentivano parte della cultura politica dell'Ovest. Nel 1991 veniva pubblicato un discorso, nel quale si dava rilievo al ruolo della Germania per il futuro. "Se le difficoltà dell'unificazione verranno superate - tra cinque, dieci o venticinque anni - la Germania non eluderà affatto la penetrazione economica dell'Europa orientale, e probabilmente le toccherà su questa strada di arrivare a ciò che il Terzo Reich con alcune centinaia di divisioni non aveva raggiunto - il predominio su quelle aree estese a perdita d'occhio tra Weichsel, Bug, Dnjepr e Don". Questa la predizione dell'editore conservatore Wolf Jobst Siedler. E per di più questi sosteneva che la Germania sarebbe nuovamente la potenza egemone di tutta la Mitteleuropa: "essa sarà per i Cecoslovacchi, per gli Ungheresi ed in parte anche per i Polacchi la potenza-guida" (9). "Per lungo tempo in Europa orientale non ci sarà più di fatto alcuno Stato veramente sovrano; tutti, chi più chi meno, si dovranno inchinare dinanzi al dettato del Leviatano germanico. No, la futura, già avviata germanizzazione dell'Europa orientale non avverrà più per mezzo della guerra e della violenza, bensì sarà una versione allargata della 'Mitteleuropa' concepita nei primi decenni di questo secolo da Friedrich Naumann, una specie di costruzione k.u.k. ingrandita [kaiserlich und königlich - imperiale e reale, detto dell'Impero Austroungarico, ndt]", secondo il pubblicista spagnolo Heleno Saña nel suo libro "Il quarto Reich - la vittoria ritardata della Germania" (10). I rapporti economici con la Polonia, la Repubblica Ceca, la Slovacchia, l'Ungheria, la Bulgaria e la Slovenia già oggi riportano al modello degli anni '30: con bilanci commerciali asimmetrici, a favore della RFT, che rappresenta in questa area l'effettiva potenza economica, insieme alla Francia. Il consulente imprenditoriale tedesco Roland Berger ha descritto il ruolo della Germania proprio nel senso della politica dei "cerchi concentrici", di intensità e pressione economica via via minore, in una intervista allo Spiegel nel 1992: "I tedeschi dovrebbero rendersi conto della propria forza ed innanzitutto lasciar stare ciò che altri già possono (perdipiù con minori costi). (...) Noi siamo forti in tutti i lavori ad alta intensità di sapere ed in quelli creativi, nell'inventare, nello sviluppare, nel costruire, nella realizzazione di parti essenziali e prodotti tecnologici all'avanguardia. (...) Il nostro futuro in quanto paese industriale è quello di un cervello del sistema, non quello d'un produttore di profilati in alluminio o d'un sarto di camicie. (...) Il mercato mondiale diviene unitario, pertanto dobbiamo riorganizzare la divisione del lavoro tra i vari paesi, secondo il motto: il know-how in Germania, più componenti da fuori ed assemblaggio sul posto (dentro o fuori il paese)" (11). L'INTERVENTO DELLA RFT NELLA GUERRA CIVILE JUGOSLAVA Negli ultimi anni uno slogan essenziale della politica tedesca riguardo l'attuazione dei suoi interessi in Europa orientale e meridionale è stato quello del "diritto all'autodeterminazione dei popoli". Con questo la RFT cerca di ricollegarsi ai conflitti esistenti tra gruppi di diversa lingua o Weltanschauung all'interno di uno stesso Stato o di una Federazione di Stati. Conflitti, che riportano più che altro a problemi e diseguaglianze di tipo economico - diverso livello di sviluppo tecnico o industriale, mancanza di beni di consumo, ecc. -, sono esplicitati per il loro carattere etnico (la "etnicizzazione del sociale"). Così è stato ad es. per le Repubbliche baltiche della ex Unione Sovietica o per le Repubbliche slovena e croata all'interno dello Stato federale jugoslavo, che pure avevano una posizione economica privilegiata. "La politica della RFT si riallaccia a queste contraddizioni interne dei paesi, con l'obiettivo della frammentazione o della riduzione dello Stato o Federazione, oppure con l'obiettivo della cancellazione o separazione della parte in questione dalla Federazione di Stati" (12). Questo tuttavia soltanto allo scopo di portare le parti distaccate verso la dipendenza economica e politica. Possiamo attualizzare meglio le riflessioni che fanno da sfondo riferendoci forse alla teoria "dell'arancia" di Paul Rohrbach, politico del colonialismo: essa intendeva portare l'Impero russo a sciogliersi nelle sue varie componenti, o perlomeno ridurlo in parti controllabili dalla Germania; l'Impero degli Zar, secondo Rohrbach, era scomponibile nelle sue varie parti come un'arancia - se si suddivide abilmente un'arancia non si ottiene un insieme caotico inutilizzabile, nè distruzione, bensì i vari spicchi restano intatti ed appetibili (13). Dietro la politica della RFT di sconvolgere la Jugoslavia tramite "il piede di porco (...) del riconoscimento di Croazia e Slovenia" (14) nel Dicembre 1991 non c'è nient'altro che l'antica tattica del divide et impera - niente a che vedere con l'"umanità", i "diritti umani" o il "diritto all'autodeterminazione dei popoli". A Slovenia e Croazia era assegnata una particolare e specifica funzione nel mercato interno della Jugoslavia. Lo standard di vita di queste regioni industrializzate era più alto che in qualunque altra parte della Federazione jugoslava. Mentre durante la crisi politico-economica degli anni '80 lo sviluppo era in stagnazione, i rapporti di scambio con le Repubbliche più povere avuti fino allora furono percepiti come "zavorra" e si cercarono prospettive nell'annessione al mercato CEE o a quello mondiale. Che la strada di Slovenia e Croazia verso la "autodeterminazione" avrebbe portato alla rovina lo avevano pronosticato già il FMI e la Banca Mondiale nell'estate del 1991. Il Vicepresidente della Banca Mondiale, Wapenhans, aveva detto allora: "Secondo la nostra opinione non sussiste alcun dubbio sul fatto che nessuna delle parti componenti la Jugoslavia trarrà profitto dallo sfascio della Jugoslavia o della sua economia nel breve e medio periodo" (15). In tale maniera egli ammetteva indirettamente che con la salvaguardia della Federazione e del mercato interno jugoslavo era sì dato un fondamento per la sopravvivenza anche di Croazia e Slovenia, piuttosto che con uno status slegato da questa base comune - cioè l'"indipendenza", che sfocia per forza di cose nel legame con l'area tedesco-europea. Sicuramente esiste anche una continuità storica, che ha determinato la spinta e l'appoggio di una grande parte della popolazione slovena e croata alla svolta verso la Germania. L'antico legame nella "divisione del lavoro" con l'economia globale tedesco-imperiale e pantedesca è rimasta nella coscienza di parte di quelle popolazioni come un fatto positivo. L'odierno Presidente croato Tudjman potè trovare parecchi sostenitori promettendo che alla separazione dalla Federazione jugoslava sarebbe conseguito l'"appoggio" della Comunità Europea, ed in particolare della vecchia amica Germania. Gli slogan anticomunisti hanno fatto il resto. Il giornalista americano John Newhouse aveva reso noto sulla rivista The New Jorker dell'agosto 1992 che "Genscher era stato quotidianamente in contatto col Ministro degli Esteri croato. Egli incitava i Croati ad abbandonare la Federazione e a dichiarare l'indipendenza" (16). E questo benchè i leader politici della Bosnia premessero sulle potenze occidentali perchè si ritirasse il riconoscimento di Slovenia e Croazia, altrimenti sarebbero stati costretti essi stessi a chiedere l'indipendenza. La loro sicurezza, dicevano, era fondata sull'esser parte di uno Stato multinazionale (17). Nel Novembre 1991 il Presidente bosniaco Izetbegovic' aveva fatto visita al Ministero degli Esteri di Bonn. Egli si opponeva alla politica dei riconoscimenti, poichè era convinto che questa avrebbe "invitato" Serbia e Croazia ad aggredire la Bosnia, con la conseguenza di un inimmaginabile bagno di sangue. Anche l'Ambasciatore tedesco a Belgrado considerava il riconoscimento come una cattiva idea ed aveva fornito ad Izetbegovic' argomenti per il suo colloquio con Genscher, ci informa Newhouse (18). Ciò che ad Izetbegovic' fu promesso da Genscher non ci è ancora dato di sapere: fatto sta che, dopo il colloquio, egli aveva ripiegato dalla sua iniziale posizione apprensiva. Prima ancora delle sanzioni ufficiali da parte del Consiglio di Sicurezza dell'ONU la RFT, durante l'inverno, poco prima del suo riconoscimento di Croazia e Slovenia, aveva imposto unilateralmente il blocco dei traffici con la RFJ; poi, puntualmente a Natale, ebbe luogo il promesso riconoscimento - e la prevedibile e fino ad oggi proseguita escalation della guerra civile jugoslava. In tal modo l'imperialismo tedesco manifestava il suo ritorno alla "normalità" dopo la fine del "blocco". Il 23 Dicembre 1991 va pertanto segnato sul calendario - analogamente al 1 Settembre 1994 di Hans-Peter Schwarz - tra le "svolte importanti" della storia tedesca. LA JUGOSLAVIA E LA "NORMALIZZAZIONE" TEDESCA La discussione sui riconoscimenti ed il conseguente dibattito sulla Bosnia è nel segno del "ritorno alla normalità", un obiettivo dello Stato preordinato dall'alto con il quale dovrebbe concludersi la fase quarantennale di interdizione della Germania dai traffici di politica estera. In politica interna, sin dall'inizio della guerra in Jugoslavia, si persegue "una quasi-normalizzazione del Nazionalsocialismo per mezzo della moltiplicazione delle sue forme di apparizione", e la corrispondenza giornalistica tedesca mira a creare "una, due, tante Auschwitz" per poter gettare finalmente nella spazzatura dodici anni di storia propria. Così esistono persino "campi di sterminio serbi", "campi di concentramento", la "Grande Serbia", una "Endlösung" [soluzione finale, detto per l'Olocausto degli Ebrei, ndt] operata dai Serbi e la "follia di dominio" serba, stese a copertura della propria storia (19). Con l'istituzione, su iniziativa della RFT, di un Tribunale internazionale per i crimini di guerra a L'Aia, si cerca da parte tedesca di relativizzare finalmente lo "smacco di Norimberga". Naturalmente a Bonn si nega ogni corresponsabilità nei crimini e nella guerra in Jugoslavia: nella versione ufficiale c'è solo un gruppo di responsabili e criminali di guerra - i Serbi. Quale sia lo scopo dell'arresto e dell'atteso processo contro Dusko Tadic', un serbo abitante a Monaco, lo ha chiarito un avvocato di Amburgo, che avrebbe condotto le autorità tedesco-federali sulle tracce di Tadic', nel corso di una trasmissione speciale della ARD: Tadic' sarebbe in effetti soltanto un Hess, un guardiano di campi di concentramento; per suo tramite si vuole arrivare ad Himmler - Karadzic' - ed Hitler - Milosevic'. Questo genere di demagogia e revisionismo storico hanno permesso al giornalista americano David Binder, pure conservatore, di chiedere che anche Kohl e Genscher vengano messi nella lista dei criminali di guerra in un procedimento giudiziario sulla guerra in Bosnia, poichè questi "hanno preso decisioni che hanno portato all'estensione e all'intensificazione della guerra" (20). Attraverso il riconoscimento della anticostituzionale secessione delle Repubbliche ex-jugoslave alla politica tedesca ed occidentale era riuscito di internazionalizzare un conflitto essenzialmente di carattere interno, impegnandosi più apertamente per un intervento nel senso di "garantire la pace". Persino Genscher ha potuto farsi passare da critico difensore dei diritti umani, mentre spingeva gli alleati europei al riconoscimento: "Anche nel futuro la Germania si porrà dalla parte dei diritti umani, dei diritti delle minoranze e del diritto all'autodeterminazione, contro l'aggressione e l'oppressione. (...) Alla Comunità Europea si impone di aprire una prospettiva europea ai popoli della Jugoslavia per il futuro" (21). Avendo sottolineato, come premessa, che soltanto ai popoli della Jugoslavia spetta di decidere sul proprio futuro, egli metteva poi in guardia esplicitamente: "Non possiamo lasciare da sole le Repubbliche indipendenti (...). Non le possiamo spingere nell'isolamento rispetto alla comunità internazionale degli Stati!". Con ciò egli riusciva a dare al "futuro dei popoli jugoslavi" una precisa prospettiva nel quadro comunitario, con l'obiettivo (suddetto) della decomposizione o del rimpicciolimento di quello Stato, e della conseguente annessione di queste parti distaccate ad una vasta area di influenza in qualità di soggetti economicamente e politicamente dipendenti, nel quadro della gerarchia raffigurata dal già citato Roland Berger. L'Handelsblatt [importante quotidiano economico e finanziario, ndt] descriveva nel Settembre 1991 lo sviluppo economico dell'Europa nella seguente maniera: la "storia dell'economia [insegna] che la dinamica economica non si sviluppa mai in senso superficiale-orizzontale, bensì di regola a partire da centri le cui attività si estendono verso l'esterno come anelli che si allargano. Così lo sviluppo economico del continente ha potuto evolvere secondo i seguenti binari: i centri mitteleuropei si irradiano verso Est, conquistando innanzitutto gli ex paesi satelliti. Solo in seguito verranno raggiunte le regioni di confine dell'impero sovietico. Tralasciando alcuni punti di forza industriali propri presenti sul territorio dell'Unione Sovietica, attorno al nocciolo duro europeo si formeranno anelli concentrici con livelli di attività economica decrescente, il cui standard produttivo fluttua nel contatto con l'Europa..." (22). Per poter esercitare più influenza su questi "anelli concentrici che circondano il nocciolo dell'Europa con attività economica decrescente", e per controllarli meglio, tramite lo slogan dell'"autodeterminazione" è stata distrutta la Repubblica Federativa Socialista di Jugoslavia. "L'attuale politica interventista contro la Jugoslavia, in interazione con gli attuali meccanismi di formazione della opinione pubblica all'interno della RFT, ancora non si configurano come uno stato di guerra [palese, nda]. Si mira però a raggiungere una capacità di mobilitazione bellica, tanto all'esterno quanto all'interno" (23). Come questo può avere luogo ce lo indica la seguente considerazione: "Le circostanze mi hanno costretto per anni a parlare quasi soltanto di pace. Solo tramite la costante proclamazione del desiderio tedesco di pace e delle intenzioni pacifiche mi è stato possibile procacciare al popolo tedesco la libertà, pezzetto per pezzetto, e l'equipaggiamento che fu sempre necessario come condizione per poter fare il passo successivo (...). E' stato altresì indispensabile mutare a poco a poco la psicologia del popolo tedesco, e chiarirgli lentamente che esistono cose che vanno ottenute per mezzo della violenza, se non possono esserlo con mezzi pacifici. Tuttavia a tale scopo si è reso necessario non solo propagandare la violenza in quanto tale, bensì illuminare il popolo tedesco in merito a certi accadimenti di politica estera, in modo che nel cervello delle masse si generasse lentamente la seguente convinzione: se questo non si può cambiare con le buone, allora lo sarà con la violenza". Così si esprimeva Adolf Hitler dinanzi alla stampa tedesca il 10-11-1938 (24). La "illuminazione" sistematica e persuasiva su avvenimenti di politica estera, compiuta in maniera tale da indurre gran parte della popolazione ad esprimersi a favore di misure violente contro un altro Stato, è un costituente essenziale della formazione di una propria capacità bellica. E sotto questo aspetto vanno analizzati anche gli ultimi tre anni di politica riguardo la Jugoslavia. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE L'economista egiziano e teorico marxista Samir Amin ha recentemente individuato quali compiti oggi si pongano concretamente nella discussione riguardante interventi propagandati con la copertura dell'umanitarismo e dei diritti umani: "Sotto ogni aspetto, in ogni tempo ed in ogni forma, il fatto che il Nord si immischi negli affari del Sud (ed a maggior ragione quando si tratta di un intervento violento, militare o politico) è un fatto negativo. Gli eserciti occidentali non porteranno mai pace, benessere o democrazia ai popoli di Asia, Africa ed America Latina. In futuro come da cinque secoli a questa parte potranno portare solo schiavitù, sfruttamento del loro lavoro e delle loro ricchezze, negazione dei loro diritti. E' compito delle forze progressiste dell'Ovest capire questo" (25). Mentre un tempo ampi settori della sinistra solidarizzavano con i movimenti di liberazione, si preoccupavano dello sfruttamento dei paesi del cosiddetto Terzo Mondo e dimostravano contro FMI e Banca Mondiale, oggi in Occidente si è sviluppata una cultura di stampo chauvinista che non ha origine dagli ambienti conservatori e nazionalisti, bensì dal centrosinistra liberale - dal luogo politico cioè in cui era situato il movimento pacifista. Sorprendentemente l'idea che la Germania sia una grande potenza, che cerca senza riguardi di perseguire il proprio interesse, è assolutamente scomparsa, anche in Germania - e nella stessa sinistra. Tanto quanto il concetto di imperialismo è passato di moda (innanzitutto in relazione alla società tedesca). E così non sono stati nè gli incitamenti all'odio di Herr Reißmüller sulla FAZ nè i racconti dell'orrore del deputato CDU Stefan Schwarz a far sì che, dopo lo scoppio del conflitto in Jugoslavia, si proclamasse da ogni parte ad alta voce e per la strada la necessità dell'intervento occidentale contro i Serbi. Sono stati al contrario partiti come i Grünen [Verdi, ndt] e fogli liberali (di sinistra) come la TAZ, il Frankfurter Rundschau, Die Zeit, il francese Liberation e il britannico Guardian a diffondere un panico antiserbo tale da influenzare fino ad oggi la percezione del conflitto degli intellettuali occidentali. Frattanto il movimento pacifista e terzomondista gioca qui un ruolo non sottovalutabile, rendendo popolari gli interventi occidentali nei paesi del Tricontinente. Da questa parte è giunta la maggioranza delle proposte, ad es. quella di porre termine finalmente al conflitto jugoslavo attraverso un intervento (militare o meno). Purtroppo in questi ambienti l'antico slogan del tempo della I Guerra Mondiale "il principale nemico si trova nel proprio paese" è finito nel dimenticatoio, e conseguentemente la protesta non è diretta contro lo chauvinismo occidentale di fronte agli altri popoli, nè contro l'intromissione del proprio Stato nelle faccende degli altri Stati sovrani. Al contrario, le campagne dell'opposizione antimilitarista sono dirette in primo luogo ad es. contro l'esportazione di armamenti, quindi contro la fornitura di armi a regimi considerati particolarmente terribili, e non contro il militarismo tedesco. Il messaggio lanciato da tali campagne può essere considerato a tutt'oggi uno solo: ci sono due categorie di Stati - quelli per i quali il possesso di armamenti è legittimo e senza problemi (l'Occidente), e quelli per i quali è interdetto (i paesi del cosiddetto Terzo Mondo) (26). Un "movimento per la pace" che incita il proprio Stato ad immischiarsi nelle questioni di altri popoli non è un movimento per la pace. Questo deve essere chiarito assolutamente. E conseguentemente il vecchio slogan "combattere il nemico nel proprio paese" deve essere rimesso all'ordine del giorno dell'agenda politica della sinistra - contro qualsiasi forma di preparativo alla guerra, all'interno come all'estero, sia essa di tipo economico, politico, militare o ideologico. Rispetto al conflitto in Jugoslavia, ciò significa concretamente schierarsi contro ogni tipo di intervento ed anzi chiederne la cessazione. Perchè, come ci ha detto Samir Amin, una intromissione dell'imperialismo non può mai portare nè pace, nè benessere nè democrazia (27). Questa deve essere la posizione di partenza inalienabile di un lavoro internazionalista ed antiimperialista, ed a partire da questa si possono discutere ulteriori rivendicazioni e prospettive politiche. ______________________________________________ NOTE 1. Sui retroscena del conflitto Jugoslavo sia a livello politico che economico cfr. il contributo di Jochen Gester: Retroscena economici del conflitto jugoslavo, sui Marxistische Blätter 1-'95, ppgg. 8-17. 2. H.-P. Schwarz: Die Zentralmacht Europas - Deutschlands Rückkehr auf die Weltbühne [La potenza centrale d'Europa - Il ritorno della Germania sul proscenio mondiale]. Berlino 1994. Pag. 7. 3. H.-P. Schwarz, op. cit., pag. 8. 4. Citato dai Politische Berichte 19-'94, pag.3. 5. Cfr. il Frankfurter Rundschau del 13-9-1994, a pag. 1. 6. Cfr. Schwarz, op. cit., pag. 245. 7. Schwarz, op. cit., pag. 248. 8. Schwarz, op. cit., pag. 249. 9. Schwarz, op. cit., pag. 251. 10. Heleno Saña: Das Vierte Reich - Deutschlands später Sieg. Amburgo 1990. Pag. 108. 11. Der Spiegel n.18-'94, pag. 154. Queste considerazioni non sono nuove, bensì sono in continuità con la costruzione di una vasta area d'influenza durante il fascismo. Già nel 1941 Theo Suranyi-Unger aveva formulato riflessioni di questo tipo sulla Zeitschrift für die gesamte Staatswirtschaft - Rivista per l'economia statale globale: "I paesi subordinati potranno coprire non soltanto il loro fabbisogno (...) bensì anche quello del paese-guida, mentre quest'ultimo si dedicherà sempre più a quei rami dell'industria che richiedono manodopera altamente qualificata e processi produttivi particolarmente lunghi...". Citato da: Hunno Hochberger, Sull'intervento della RFT nella guerra civile jugoslava - Alcune riflessioni sull'espressione "europa tedesca". In: A. Meurer, H. Vollmer, H. Hochberger: Die Intervention der BRD in den jugoslawischen Bürgerkrieg. Hintergründe, Methoden, Ziele. GNN-Verlag. Colonia 1992. Pag. 33. 12. Hochberger, op. cit., pag. 30. 13. Cfr. Wolf-Dieter Gudopp: Auf dem Weg in den dritten Weltkrieg ? [Verso la terza guerra mondiale?] Verein Wissenschaft und Sozialismus e.V.- Francoforte 1993, pag.18. 14. Schwarz, op. cit., pag. 156. 15. Citato da: Hochberger, op. cit., pag. 31. 16. John Newhouse: Bonn, der Westen und die Auflösung Jugoslawiens. Das Versagen der Diplomatie - Chronik eines Skandals [Bonn, l'Occidente e il disfacimento della Jugoslavia. La sconfitta della diplomazia - cronaca di uno scandalo]. In: Blätter für deutsche und internationale Politik 10-'92, pag.1195. 17. Newhouse, op. cit., pag.1193. 18. Newhouse, op. cit., pag.1196. 19. Tutte le citazioni da: Arthur Heinrich: Wunderbare Wandlung. Die Nachkriegsdeutschen und der Bosnien-Einmarsch. Ein Frontbericht [Metamorfosi miracolosa. I tedeschi del dopoguerra e la marcia sulla Bosnia. Un reportage dal fronte]. In: Blätter für deutsche und internationale Politik 4-'93, pag.411. 20. Citato da: Heinrich, op. cit., pag. 413. 21. Citato da: Hochberger, op. cit., pag.32. 22. Hochberger, op. cit., pag. 33. 23. Hochberger, op. cit., pag. 42. 24. Gudopp, op. cit., pag. 3. 25. Samir Amin: Das Reich des Chaos - Der neue Vormarsch der Ersten Welt [L'impero del caos - la nuova avanzata del Primo Mondo]. VSA-Verlag. Amburgo 1992, pag. 18. 26. Cfr. Sabine Reul: Friedenslobby und politisch korrekter militarismus [Lobby pacifista e militarismo politically correct]. In: NOVO n.13, 11/12-1994, ppgg. 35-37; Ernst Woit: Imperialistische Ziele und Strategien [Obiettivi e strategie imperialiste]. In: Marxistische Blätter 5-'94, ppgg. 55-59. 27. Fuori luogo è appellarsi ad una "razionalità del capitalismo", e sperare in una "politica socioeconomica di pace a livello globale", come fa Werner Ruf sui Marxistische Blätter 5-1994. Cfr. Rüdiger Göbel in: Prokla n.95, 24-6-'94, ppgg. 287-301. ______________________________________________ tratto da: Jugoslawien-Bulletin 4-'95, raccolta di documentazione "contro le sanzioni, l'incitamento guerrafondaio e la politica tedesca da grande potenza". Per contatti, contributi e abbonamenti: Jugoslawien-Bulletin c/o Friedensladen, Schillerstr. 28, 69115 Heidelberg (Germania)

I MACEDONI di Hugh Poulton [Pubblichiamo questo utile panorama riassuntivo su alcuni aspetti della "questione macedone", facendo tuttavia notare che risale al 1991. Ci teniamo inoltre a sottolineare che la pubblicazione di questo interessante scritto non comporta una condivisione del punto di vista dell'autore da parte de "I Balcani" - a.f.] La Macedonia - l'area geografica delimitata a nord dalla Skopska Crna Gora e dai monti della Sar Planina, a est dai monti del Rila e dai Rodopi, a sud dalla costa egea intorno a Salonicco, dal Monte Olimpo e dalle montagne del Pindo, a ovest dai laghi di Ohrid e di Prespa e che copre circa 67.000 km2 - è attualmente divisa tra Jugoslavia, Grecia e Bulgaria [il presente scritto risale al 1991, cioè a prima della separazione della Repubblica di Macedonia dalla Jugoslavia - n.d.t.]. La popolazione della Repubblica Socialista (RS) di Macedonia era pari a 1.912.257 secondo il censimento del 1981, di cui 1.281.195 macedoni, 377.726 albanesi, 44.613 serbi, 39.555 musulmani, 47.223 zingari, 86.691 turchi e 7.190 valacchi, con altri gruppi nazionali minori. Sono stati registrati anche 1.984 bulgari (distinti dai macedoni). Storia La fondazione dell'Esarcato ortodosso nel 1870 ha creato in Macedonia una situazione di conflitto tra greci e bulgari, mentre la "Grande Bulgaria" di breve durata sancita dal trattato di San Stefano, annullato in seguito dal Trattato di Berlino, ha fatto del nuovo stato bulgaro uno stato permanentemente reivisionista e revanscista. Un'altra conseguenza del Trattato di Berlino è stata l'amministrazione della Bosnia-Erzegovina e il presidio militare del Sangiaccato di Novi Pazar (il Sandzak), che divide la Serbia e il Montenegro, da parte dell'impero austro-ungarico, il cui risultato è stato che anche la Serbia ha cominciato a guardare alla Macedonia per una futura espansione, dal momento in cui i propri territori di espansione "naturale" (cioè quelli con ampie popolazioni serbe) erano caduti sotto il controllo austro-ungarico. Dopo la sconfitta inflittale dalla Bulgaria nel 1885, la Serbia ha perseguito attivamente una politica espansionista in Macedonia, [a quei tempi ancora parte dell'Impero Ottomano - n.d.t.], chiamandola Serbia Meridionale e affermando che gli slavi macedoni erano serbi. Negli anni '90 del secolo scorso è stata fondata la Società di San Sava con lo scopo di promuovere il nazionalismo serbo specialmente in Macedonia. Verso la metà dello stesso decennio la Serbia vantava la presenza di 100 scuole serbe in Macedonia, mentre quelle bulgare erano da 600 a 700, perlopiù sotto l'egida della chiesa esarcale. Anche i greci avevano fondato una società simile a quella dei serbi, la Ethnike Hetairia, che mirava a liberare tutti i greci che vivevano ancora nell'Impero Ottomano a cominciare da quelli di Macedonia, ivi inclusi gli abitanti di lingua slava, da loro chiamati greci slavofoni. Questa società era appoggiata da tre quarti degli ufficiali dell'esercito greco e aveva molti protettori ricchi e potenti. Nel 1895 la Grecia vantava 1400 scuole in Macedonia e spendeva in proporzione per l'educazione più in Macedonia, che faceva ancora parte dell'Impero Ottomano, di quanto spendesse nella Grecia stessa. I valacchi che vivevano sparsi nella Macedonia Occidentale, nell'Epiro e in Tessaglia, che parlavano una forma di romeno, hanno consentito anche ai romeni di avanzare rivendicazioni e nel 1912 questi ultimi finanziavano oltre 30 scuole. Nella stessa Macedonia, nel 1893 venne fondata l'Organizzazione Rivoluzionaria Macedone Interna (VMRO), che si opponeva alla spartizione della Macedonia e che promuoveva l'idea di una federazione degli slavi meridionali composta da serbi, macedoni e bulgari. Questa organizzazione ottene un ampio appoggio e mise a punto dei piani per un'insurrezione armata. Tuttavia, un'enorme quantità di macedoni è emigrata in Bulgaria dopo il fallimento della "Grande Bulgaria" prevista dal Trattato di San Stefano. Nel 1903, circa metà della popolazione di Sofia era costituita da rifugiati o immigrati macedoni - e questa massa di rifugiati, oltre a destabilizzare internamente la Bulgaria per molti anni, ha consentito la creazione di un'organizzazione rivale della VMRO, l'Organizzazione Esterna o Suprematisti, creata a Sofia nel 1895 e che puntava a un'incorporazione della Macedonia nella Bulgaria, vale a dire alla formazione di una "Grande Bulgaria". Così, quasi fin dal principio, la VMRO aveva fatalmente diviso i propri obiettivi tra coloro che volevano la Macedonia per la Bulgaria e coloro che volevano uno stato macedone separato, all'interno di qualche forma di federazione o del tutto indipendente. Il risultato complessivo di tutte queste rivalità conflittuali in Macedonia è stato disastroso per la popolazione residente, che in base alla maggior parte delle testimonianze era più favorevole a una delle ali della VMRO, con i contadini che venivano soggetti a visite ripetute da parte di bande armate delle varie fazioni della VMRO, di serbi, bulgari e greci, così come delle autorità ottomane fino alle Guerre Balcaniche, quando l'Impero Ottomano è stato infine espulso dalla Macedonia. Da allora, la porzione che ora si trova in Jugoslavia [cioè l'attuale Repubblica di Macedonia - n.d.t.] - conosciuta come Macedonia del Vardar - è appartenuta, con l'eccezione dei periodi delle due guerre mondiali, quando per un periodo di tempo notevole la maggior parte di essa è stata occupata dalla Bulgaria, prima alla Serbia e poi al Regno di Serbi, Croati e Sloveni, successivamente diventato Jugoslavia, creato nel 1918. In linea con le affermazioni dei serbi, secondo i quli i macedoni erano in realtà slavi meridionali, la chiesa venne messa sotto il controllo del Patriarcato Serbo e il serbo, la lingua ufficiale, divenne obbligatorio sia nelle scuole che nella vita pubblica. Questa politica estraniò la popolazione dai serbi e rese diffuso tra di essa un sentimento filobulgaro. Durante la Seconda Guerra Mondiale, la Bulgaria, alleata della Germania nazista, occupò la maggior parte della Macedonia jugoslava e, sebbene Hitler non abbia concesso alla Bulgaria l'annessione formale dei territori da essa occupati sia in Jugoslavia che in Grecia, il governo bulgaro agì come se li avesse annessi. Funzionari bulgari vi si insediarono, gli insegnanti vennero sostituiti da altri di nazionalità bulgara e nel luglio del 1942 una legge sulla cittadinanza portò all'esodo di molti serbi verso la Serbia. Tuttavia, nonostante fossero stati salutati da molti come dei liberatori, gli atteggiamenti dei bulgari (il Ministero degli Interni dovette addirittura minacciare di punizione i funzionari che trattavano la Macedonia come un paese straniero) portarono ben presto la popolazione della Macedonia del Vardar alla disillusione. Il sentimento filobulgaro comportò il fatto che i partigiani, il movimento comunista jugoslavo capeggiato da Tito, trovò in un primo momento difficile ampliarsi in Macedonia, ma questa situazione cambiò dopo la visita a Skopje dell'aiutante di Tito, Vukmanovic-Tempo e alla fine del 1943 i partigiani stavano diventando ormai sempre più popolari, con la conseguenza di un aumento delle repressioni da parte della Bulgaria, che a loro volta alienavano a quest'ultima i favori della popolazione. Nel 1944 truppe bulgare cominciarono a disertare passando dalla parte dei partigiani e nel Settembre 1944 la Bulgaria cambiò il proprio schieramento, unendosi agli alleati. L'occupazione bulgara del 1941-44 aveva disilluso molti, se non la maggior parte dei macedoni di Jugoslavia, ma rimase comunque un residuo sentimento filobulgaro. L'atteggiamento del Partito Comunista Jugoslavo nei confronti della questione macedone subì tutta una serie di cambiamenti successivi. Fino al 1934/5 il Comintern, il movimento comunista internazionale orchestrato da Mosca aveva una posizione revisionista nei confronti della Jugoslavia ed era favorevole a una Macedonia unita, simile a quella voluta da una delle fazioni della VMRO. In linea con questa posizione, venne creata una "VMRO Unitaria" sotto l'egida comunista, ma questa nuova organizzazione non riuscì ad avere molto successo. L'ascesa di Hitler al potere, con il risultato che la Germania diventò la principale potenza revisionista in Europa, portò a un cambiamento nella linea adottata dal Comintern, che portò a favorire i Fronti Popolari. Durante la Seconda Guerra Mondiale, sotto la leadership di Tito, i partigiani decisero di creare una repubblica macedone in una nuova Jugoslavia Federale. Questa repubblica venne considerata come un ponte tra la Jugoslavia e la Bulgaria, che si sarebbero unite in una Federazione Balcanica, comprendente eventualmente anche l'Albania, la quale era anch'essa governata da comunisti dopo la guerra, e la Grecia, dove c'era una guerra civile tra comunisti e anticomunisti per il controllo del paese. Il leader bulgaro Georgi Dimitrov, di genitori entrambi macedoni, era ben disposto nei confronti dei piani di Tito per unire la Macedonia del Vardar, che faceva parte della Jugoslavia, con la Macedonia del Pirin, in Bulgaria, ma la sua morte nel luglio 1949 e la rottura tra Tito e Stalin sulle ambizioni di Tito, rese la cooperazione jugoslavo-bulgara una soluzione di breve durata. Da quel momento, le relazioni tra la nuova Repubblica di Macedonia e la Bulgaria sarebbero rimaste tese e questa situazione è perdurata fino al recente passato. Lingua ed educazione Nella Macedonia jugoslava, le nuove autorità si misero rapidamente all'opera per consolidare la loro posizione. La nuova nazione necessitava di una lingua scritta e inizialmente fu il dialetto parlato della Macedonia del nord a essere scelto come la base per la lingua macedone, ma venne poi considerato come troppo vicino al serbo e la preferenza venne data quindi ai dialetti di Bitola-Veles (1). Questi dialetti erano più vicini alla lingua letteraria bulgara, ma poiché il bulgaro si basava sui dialetti della Bulgaria orientale, si otteneva una differenziazione sufficiente per far sì che gli jugoslavi potessero sostenere che si trattava di una lingua distinta dal bulgaro - un'affermazione che la Bulgaria ha da allora sempre tenacemente attaccato (2). In realtà, la differenziazione tra i dialetti macedoni e quelli bulgari diviene progressivamente meno pronunciata andando da est a ovest. Se il macedone, che è contraddistinto da pressoché tutte le stesse caratteristiche che distinguono il bulgaro dalle altre lingue slave - mancanza di casi, articolo definito postpositivo, sostituzione della forma infinitiva e conservazione delle forme verbali semplici per il passato perfetto e imperfetto - sia veramente una lingua diversa dal bulgaro, oppure semplicemente un suo dialetto, rimane un argomento dibatutto. L'alfabeto venne approvato il 3 maggio 1945, l'ortografia il 7 giugno 1945 e il primo libro di scuola nella nuova lingua apparve nel 1946, anno in cui fu fondato anche il Dipartimento di Macedone della Facoltà di Filosofia di Skopje. Una grammatica della lingua letteraria macedone comparve nel 1952, mentre nel 1953 venne fondato l'Istituto per la Lingua Macedone "Krste P. Misirkov". Negli anni dopo la Seconda Guerra Mondiale, la nuova repubblica ha utilizzato tutto il peso del sistema educativo e della burocrazia per rendere la nuova lingua una parlata diffusa; in effetti si può notare ancora oggi che le persone anziane tendono a parlare un misto di dialetti che includono serbismi e bulgarismi, mentre quelle sufficientemente giovani da essere passate attraverso l'intero sistema educativo parlano un macedone "più puro". Oltre alla nuova linuga, la nuova repubblica necessitava di una storia e i nuovi testi scolastici cominciarono presto a riflettere questa necessità riportando sempre più indietro nella storia le radici della nazione macedone. Anche questo fatto causò un forte risentimento in Bulgaria, poiché le figure storiche della Macedonia vengono rivendicate anche dalla Bulgaria come eroi bulgari, per es. Goce Delcev, uno dei capi della abortita, insurrezione del 1903 in Macedonia e che in essa ha perso la vita - i testi scolastici macedoni accennano addirittura a una complicità della Bulgaria nella sua uccisione da parte degli ottomani (3) - o l'imperatore Samuil, il cui impero aveva la propria capitale sul lago di Ohrid. [...] Disagio ufficiale Le nuove autorità riuscirono quindi a superare sia il residuo sentimento filobulgaro di buona parte della popolazione che la rottura con la Bulgaria nel 1948 e riuscirono a ottenere un evidente successo nella costruzione di un coscienza nazionale distinta basata sulle differenze esistenti tra la Macedonia e la Bulgaria vera e propria. Il passaggio dalla situazione d'anteguerra, che era quella di una minoranza non riconosciuta e oggetto di tentativi di assimilazione da parte della Serbia, a quello corrente, in cui i macedoni erano il popolo di maggioranza nella loro repubblica, con una considerevole autonomia all'interno della federazione/confederazione jugoslava, aveva evidenti elementi di attrazione. Le autorità vennero aiutate anche dalla relativa mancanza di attrazione che la Bulgaria, rimasta all'interno del blocco sovietico, aveva sul loro popolo rispetto alla nuova Jugoslavia. Tuttavia, la situazione economica, politica e sociale sempre più disperata della Jugoslavia degli anni '80 e la questione nazionale degli albanesi all'interno della Jugoslavia, che minacciava la nuova repubblica probabilmente più di ogni altra, ivi inclusa la Serbia, nonché le perduranti ambizioni della Bulgaria, rendevano il futuro ancora problematico per la repubblica macedone. Il disagio delle autorità comuniste era dimostrato dalle infinite polemiche con la Bulgaria e dal trattamento riservato al nazionalismo albanese, nonché dal duro atteggiamento nei confronti dei gruppi di emigrati considerati ostili alla repubblica. Ne è un esempio il rapimento a Parigi e la sentenza a 13 anni di prigione da parte di un tribunale distrettuale di Skopje nel 1979 di Dragan Bogdanovski, un emigrato macedone, per avere guidato un'organizzazione che chiedeva uno stato macedone indipendente che avrebbe dovuto incorporare non solo la repubblica jugoslava di Macedonia, ma anche i territori macedoni in Grecia e Bulgaria - paradossalmente, un obiettivo simile a quello di Goce Delcev, idoleggiato dalle autorità (4). Distensione politica ed espressione nazionale nel 1989 e nel 1990 Verso la metà del 1989, in linea con gli sviluppi in corso altrove in Jugoslavia e con i recenti improvvisi cambiamenti nell'Europa Orientale, la Lega dei Comunisti di Macedonia al governo si impegnò a introdurre un sistema multipartitico in Macedonia (5). Tuttavia, come già ricordato in precedenza, i macedoni avevano altrettanto, se non ancora di più, da perdere degli altri popoli, in termini di esistenza, con il crollo della Jugoslavia. Una reazione a questa situazione è stata quella di affermare il nazionalismo macedone in maniera più aggressiva per nascondere le potenziali debolezze. Nel 1989 la costituzione è stata riformulata in modo tale che la Repubblica Socialista di Macedonia (RS) diventasse uno "stato-nazione del popolo macedone e delle minoranze albanese e turca". Nell'ottobre 1989, slogan nei quali si affermava "Salonicco è nostra", "Prohor Pcinjski [un monastero vicino al confine della RS Macedonia che dal 1953 è diventato parte della Serbia] è Macedone", "Cento" (un leader nazionalista macedone processato dai comunisti dopo la guerra), e "Lottiamo per una Macedonia unita" hanno cominciato a essere cantati dai tifosi della squadra di calcio Vardar, la più importante di Skopje (6). Slogan simili hanno cominciato presto a fare la loro comparsa sui muri di Skopje, mentre le autorità ostentatamente non perseguivano queste attività, un tempo considerate "ostili" (7). Sono emerse presto manifestazioni più serie. Il 4 febbraio si è tenuta l'assemblea di fondazione del Movimento di Azione Panmacedone (MAAK), formato soprattutto da membri dell'intelligentsia macedone e in particolare dell'Unione degli Scrittori, con a capo il poeta Ante Popovski (8). La MAAK affermava di non avere rivendicazioni territoriali verso i vicini della Macedonia, ma aveva espresso critiche nei confronti della Bulgaria e della Grecia e in luglio i leader locali del MAAK di Strumica si sono incontrati con delegati del movimento Ilinden in Bulgaria per discutere una reciproca cooperazione (9). Nello stesso mese, il 20 febbraio, una grande manifestazione di macedoni (le stime variavano dalle 30.000 alle 120.000 persone) si svolse a Skopje per ribadire la propria identità e protestare contro quella che veniva considerata come oppressione dei macedoni in Bulgaria, Grecia e Albania. Il raduno era stato organizzato in maniera evidente in coincidenza con la visita del Primo Ministro greco, Konstantin Mitsotakis a Belgrado (10). Un partito nazionalista più radicale del MAAK è emerso nel giugno 1990, con lo svolgimento il 17 giugno del congresso di fondazione della Organizzazione Rivoluzionaria Interna Macedone - Partito Democratico per l'Unità Nazionale Macedone (VMRO-DPMNE) con delegati della diaspora macedone. La scelta del nome è stata significativa e la VMRO-DPMNE, guidata da Ljupco Georgijevski, si è impegnata a perseguire i principi della insurrezione di Ilinden del 1903 e a lavorare per "l'ideale di tutti i macedoni liberi uniti" in uno stato macedone (11). La VMRO-DPMNE ha espresso anche il desiderio di migliorare le relazioni con la Slovenia e la Croazia e di vedere restituiti alcuni territori attualmente in Serbia. Il 2 agosto, per celebrare l'insurrezione di Ilinden, tenne una manifestazione con più di 100 membri al monastero di Prohor Pcinjski, che la polizia serba ha dovuto disperdere con la forza (12). Allo stesso tempo ha cominciato a essere attiva un'associazione dei bulgari della RS Macedonia e il 4 agosto la Società dei Bulgari della Macedonia del Vardar ha pubblicato un appello al "popolo bulgaro", nel quale il concetto di una nazione macedone veniva negato per intero e la natura bulgara di tutti i macedoni in Jugoslavia e in Grecia, così come di quelli di Bulgaria veniva sottolineata. La lettera faceva appello alla "nuova Bulgaria democratica, affinché intercedesse per loro conto [cioè per conto dei bulgari al di fuori della Bulgaria]... quei milioni di bulgari che vivono al di fuori della loro terra natia, ma parte di loro per decenni si è vista negare con ogni mezzo i propri diritti di autodeterminazione come nazione e popolo" (13). Tali azioni hanno spinto le autorità comuniste della RS Macedonia a sospettare la VMRO-DPMNE di provocare l'intolleranza nazionale nei confronti del popolo serbo e di favorire la nazione bulgara (14). Quest'ultima accusa di avere atteggiamenti pro-bulgari sembra infondata, ma così come è avvenuto nella VMRO a cavallo dei secoli, ci sono state delle evidenti divisioni nella VMRO-DPMNE, e in un caso un membro è stato condannato a morte da un tribunale-fantoccio di altri membri della stessa organizzazione (15). Il crescente nazionalismo serbo ha contribuito anch'esso a ravvivare i timori di rivendicazioni serbe sulla Macedonia. Le leggi approvate dal governo di Milosevic sulle restituzioni, in forza delle quali gli emigranti serbi dal Kosovo costretti a lasciare le loro case avrebbero ricevuto una compensazione, avrebbero potuto essere applicate in teoria anche ai serbi costretti a lasciare la RS Macedonia dopo la guerra, quando il territorio cessò di essere "Serbia meridionale". Il 2 giugno 1990, Petar Gosev, presidente del Partito Comunista Macedone, ora chiamato Lega dei Comunisti di Macedonia - Partito per il Rinnovo Democratico (SKM-PDP), mentre era impegnato nella condanna di routine della Bulgaria e della Grecia perché mancavano di riconoscere i diritti dei macedoni nei rispettivi paesi, criticò anche il nazionalismo serbo, affermando che anche la Serbia, come la Bulgaria e la Grecia, aveva delle ambizioni nei confronti della Macedonia (16). Tali ambizioni vennero formulate esplicitamente da Vuk Draskovic, leader del principale partito di opposizione della Serbia e maggiore rivale di Milosevic, quando il 3 novembre dichiarò a un giornale bulgaro che una nuova alleanza balcanica di paesi ortodossi, comprendente la Serbia, la Bulgaria e la Grecia, era necessaria per opporre resistenza all'Islam che avanzava e che la Macedonia avrebbe cessato di essere una repubblica e sarebbe stata riassorbita dalla Serbia se la Jugoslavia fosse diventata una confederazione. (17). All'incirca nello stesso periodo, Draskovic chiese anche la spartizione della RS Macedonia tra Serbia e Bulgaria (18). La Macedonia jugoslava apparve ancora una volta minacciata dall'esterno. In gennaio, la Jugoslavia accusò Dimitar Popov e Konstantin Mitsotakis, Primi Ministri rispettivamente di Bulgaria e Grecia, di avere fatto una dichiarazione congiunta nella quale si negava l'esistenza della nazione macedone (19). Altre proteste macedoni si ebbero all'annuncio che il Consiglio di Salvezza Nazionale Panserbo intendeva tenere una riunione a Kumanovo [città della Macedonia - n.d.t.] - una chiara provocazione. L'incontro, che alcuni sostenevano essersi svolto - ma smentito da Tudjman - tra Dimitar Gocev, capo della VMRO in Bulgaria, che chiede l'unione della Macedonia jugoslava con la Bulgaria, e Tudjman a Zagabria, non fece che aumentare i timori (20) macedoni riguardo alle mire bulgare - questi timori si sono tradotti nell'arresto e nella multa comminata a un cittadino bulgaro il 21 gennaio, per avere sostenuto in una conversazione privata che nella Macedonia jugoslava vivono bulgari (21). Nel novembre 1990, il MAAK e la VMRO-DPMNE strinsero un'alleanza, il Fronte della Unità Nazionale Macedone, per le imminenti elezioni, al fine di constrastare specificamente i comunisti della SKM-PDP che si prevedeva avrebbero ottenuto un buon risultato. Dopo un apparente fallimento nel primo turno, quando il Fronte non ottenne alcun seggio, quest'ultimo lamentò molte irregolarità, annunciando che avrebbe boicottato il secondo turno da tenersi il 25 novembre (22). Tuttavia, rinunciarono a farlo e la VMRO-DPMNE ottenne un grande successo, tanto che dopo il terzo e ultimo turno risultò il principale partito con 37 seggi su 120 in parlamento, con la SKM-PDP seconda con 31 seggi e il principale partito etnico albanese PDP terzo con 25. (dal libro: "The Balkans: Minorities and States in Conflict", Minority Rights Publications, 1991)

KOSOVO/BULGARIA 9 luglio 1998 L'OCCUPAZIONE BULGARA DEL KOSOVO (1915-1918) di Noel Malcolm [La storia del Kosovo è stata in questo secolo una storia che ha visto quasi ininterrottamente il controllo militare della regione da parte dei più svariati eserciti. Turchi, serbi, italiani, tedeschi e jugoslavi si sono avvicendati nel controllo con le armi di quest'area dei Balcani. Una pagina meno nota di questa storia è quella dell'occupazione del Kosovo da parte di Austria e Bulgaria durante la prima guerra mondiale. Ne parla in breve nel suo recente libro "A Short History of Kosovo" lo storico inglese Noel Malcolm. L'occupazione bulgara del Kosovo è tra l'altro un tema tornato di attualità in questi giorni, vista la disponibilità data dal governo bulgaro ad appoggiare materialmente un intervento NATO nella regione - a.f.] Nel novembre 1915 gli eserciti di Austria-Ungheria e Bulgaria conquistavano Mitrovica, Prishtina e Prizren in rapida successione. Il 29 novembre, quando Prizren è caduta, il numero totale di soldati serbi catturati durante la campagna aveva raggiunto la cifra di 150.000. [...] Gli austriaci conquistarono la parte settentrionale del territorio, mentre quella meridionale fu occupata dai bulgari. [...] Le autorità austriache insediarono albanesi nel governo locale, consentirono loro di utilizzare la lingua albanese nel corso del loro lavoro e incoraggiarono attivamente la creazione di scuole in lingua albanese. La stessa politica venne applicata nell'Albania settentrionale e centrale nel 1916; in tali regioni gli austriaci crearono perfino delle scuole per la formazione di insegnanti e diedero vita a una "commissione letteraria albanese" per standardizzare l'ortografia e pubblicare libri albanesi in edizioni popolari a bassa prezzo. La politica ufficiale del Ministero degli Esteri austriaco nei confronti dell'Albania stessa applicava il principio secondo il quale si trattava di un paese neutrale amico e non di un territorio conquistato; i militari ritenevano questo atteggiamento come irrealistico e chiedevano una spartizione che vedesse la parte settentrionale, più il Kosovo, annessa all'Austria-Ungheria, ma il loro progetto non venne mai applicato [così come d'altronde non venne mai realizzata l'idea di unire il Kosovo all'Albania]. Oltre a essere separato dall'Albania, il territorio del Kosovo occupato dagli austriaci rimaneva diviso anche dalla zona occupata dai bulgari. Tale divisione è stata motivo di gravi tensioni politiche tra le due potenze. Quando in novembre la Terza Divisione dell'esercito bulgaro aveva conquistato sia Prishtina che Prizren, aveva sorpassato il limite preventivamente concordato dai due governi per l'espansione bulgara; ma invece di consegnare queste aree agli austriaci, i bulgari vi stanziarono dei soldati e vi insediarono una loro amministrazione civile, che venne quindi estesa anche al distretto di Gjakova [cioè quello in cui sono avvenuti i recenti scontri. E' interessante notare che dirigente dell'amministrazione bulgara in Kosovo venne nominato Dimitar Vlahov, noto esponente del movimento nazionale macedone, diventato poi trent'anni dopo primo presidente della Repubblica di Macedonia nella Federazione Socialista Jugoslava - N.d.T.]. Il re Ferdinando di Bulgaria si precipitò a visitare l'area e nel febbraio 1916 si preoccupò di assicurare agli austriaci che "una larga parte della popolazione è bulgara". Nell'aprile dello stesso anno gli austriaci rinunciarono ai propri piani, consentendo alla Bulgaria di occupare Prishtina e Prizren, chiedendo unicamente il loro ritiro da Gjakova. Le condizioni di vita sotto l'amministrazione bulgara erano decisamente peggiori di quelle della zona occupata dagli austriaci; vennero introdotti i lavori forzati per progetti come la costruzione di linee ferroviarie in Macedonia, vi furono ampie requisizioni di cibo e di materiali e tra il 1916 e il 1917 vi furono gravi carestie. Secondo l'arcivescovo Mjeda, nel solo 1917 circa 1.000 persone morirono di fame a Prizren. I serbi, molti dei quali vennero arrestati nella zona amministrata dagli austriaci, subirono repressioni ancora più dure sotto i bulgari, a causa in buona parte dell'inimicizia di lunga data tra la chiesa ortodossa bulgara e quella serba: il metropolita serbo di Skopje, che era fuggito a Prizren, venne sequestrato e ucciso da soldati bulgari. E così come i serbi avevano condotto una politica di serbizzazione forzata in Kosovo e in Macedonia durante il 1913-1915, i bulgari ora bulgarizzavano con la forza i macedoni e i serbi. In queste circostanze, gli albanesi che avevano salutato con favore l'avanzata bulgara nel 1915 persero presto ogni illusione e molti reagirono contro il nuovo occupante nella loro maniera tradizionale. Nelle montagne della Skopska Crna Gora, il vecchio leader locale Idriz Seferi, che aveva preso parte a ogni ribellione fin dal 1878, organizzò numerose bande di kaçaki (irregolari): in un'azione nei pressi del suo villaggio di origine, Sefer, le sue bande uccisero venti soldati bulgari. Più tardi, sempre nel 1916, egli venne catturato dai bulgari per essere liberato solo alla fine della guerra. Un altro leader degli albanesi, Azem Bejta, aveva organizzato la resistenza contro gli austriaci e durante la guerra catturò un grande numero di soldati austriaci e tedeschi, ma un ufficiale che era incappato in una delle sue bande a nord di Prishtina ebbe più fortuna: gli fu consentito di proseguire con le parole: "Tedeschi buoni, bulgari non buoni". [L'occupazione terminò nel 1918, quando le truppe bulgare, sconfitte sul campo dagli alleati, si ribellarono contro i loro ufficiali e si diressero verso Sofia per fare giustizia contro i principali responsabili della catastrofe, cioè il re Ferdinando e la sua corte, chiedendone la punizione, nonché l'abolizione della monarchia e la proclamazione della repubblica. Il re bulgaro, a corto di divisioni nella capitale, si salvò solo grazie all'aiuto delle truppe tedesche allora di stanza in Bulgaria, che inviò a sparare contro i propri soldati. Fondamentale, nell'aiutare il re Ferdinando e salvare la monarchia, fu anche la decisione dei socialisti di sinistra (in seguito comunisti) guidati da Dimitar Blagoev, forti nella capitale, di non appoggiare l'insurrezione - a.f.] (da: Noel Malcolm, "A Short History of Kosovo", Macmillan, Londra, 1998 - traduzione dall'inglese e note di A. Ferrario)
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QUANDO LA RELIGIONE VA ALLA GUERRA

La chiesa piena di uomini armati "Far politica e' un nostro dovere spirituale" "Quando la storia ha imposto la scelta tra l'onore e la vita - ha detto il patriarca - il popolo serbo ha sempre scelto l'onore" 

MARIO BOCCIA 

"E' in atto un complotto islamico-ortodosso-comunista ma noi vinceremo perche' Dio e' con noi!", dice il prete croato. "No, e' la Chiesa cattolica che appoggia i croati responsabili dei massacri", proclama il vescovo serbo. "Allah e' grande", e' l'urlo del giuramento di fedelta' del II corpo di armata bosniaco. Nella Bosnia in fiamme, in Serbia e in Croazia, i politici hanno giustificato la guerra in nome della nazionalita' ma anche in nome di Dio. E con la benedizione di decine di patriarchi, vescovi e imam vengono commesse le azioni piu' atroci (come vendicarsi, dopo sei secoli, per le offese alla propria religione). Un'inchiesta sui fondamentalismi nel cuore dell'Europa

Posusje - (Erzegovina): agosto 93. Padre Joso, francescano di Medjiugorie, celebra una messa nel piazzale antistante la chiesa, troppo piccola per accogliere tutti i fedeli. Gli uomini sono alla sua sinistra, le donne (la maggioranza) alla sua destra; separati come in una preghiera islamica nella moschea. La Bosnia si sa, e' terra di contaminazioni culturali. Padre Joso urla e solleva il rosario sopra la testa con le braccia tese come se impugnasse un fucile, parla di guerra e vendetta. Pochi chilometri piu' a nord croati e musulmani si scannano per il controllo di altri territori della Bosnia-Erzegovina che diventeranno "Repubblica croata della Herzeg-bosna": stato fantoccio autoproclamato per mascherare l'annessione croata di una parte della Bosnia. Piu' tardi spieghera' in italiano il suo pensiero teologico-militare: "E' in atto un complotto islamico-ortodosso-comunista per distruggere i fondamenti dei valori cristiani, ma noi vinceremo perche' Dio e' con noi!" Qualche giorno prima avevo sentito padre Stefano, cattolico croato, ripetere gli stessi concetti celebrando un matrimonio a Makarska, una cittadina sulla costa dalmata: "I nostri ragazzi devono odiare i propri nemici, noi dobbiamo dargli la forza di combattere e vincere". Monastero di Krka (Krajina serba) Febbraio 92 - Krisostomo, vescovo ortodosso di Petrovac di Bosnia celebra la messa. Sono presenti altri due vescovi: il potente Atthanasius, appena tornato da Mosca e Nicholas, vescovo di Spalato in esilio. La chiesa e' piena di uomini, di cui molti armati. Pochissime le donne, solo un piccolo gruppo in fondo. Dopo il rito austero e suggestivo, Krisostomo concede un'intervista e si scaglia conro la Chiesa cattolica: "appoggia i croati responsabili di massacri come nel '41"."Risponderemo colpo su colpo, ma con metodi diversi". "Qui erano tutti ortodossi, poi sono stati convertiti a forza, con le armi, pena la morte. Ai bambini serbi sono state tagliate le tre dita della mano destra per impedirgli di fare il segno della croce alla maniera ortodossa". - Gli chiedo quando, pensando di aver bucato una clamorosa notizia, e lui risponde serio: "Nel quattordicesimo secolo". Parla dei residui di comunismo da spazzare via, del rischio di una grande Germania. "Fare politica e' un nostro dovere spirituale. La chiesa e' a fianco del popolo, condivide le sue sofferenze. Siamo tradizione, cultura, coscienza spirituale della nazione serba. La nostra spiritualita' e' al di sopra della storia". Quando usciamo abbraccia i fedeli che lo attendevano, uno ha una pistola nella fondina. Gia' nel 1970 pubblicando la sua "dichiarazione islamica" (che gli valse l'arresto e la detenzione nella ex-Jugoslavia), l'attuale presidente bosniaco Alija Izetbegovic diceva chiaramente che i musulmani non possono vivere altrimenti che in uno stato islamico. Attualmente in cio' che resta della Bosnia Erzegovina, dopo la doppia aggressione subita e l'autoproclamazione delle due repubbliche scissioniste (quella croata di "Herzeg-bosna" e quella serba della "Repubblica Srpska") e' in atto uno scontro culturale e politico. Da una parte quelli che credono nella Bosnia multiculturale, dall'altra quelli che estremizzano i principi contenuti in quella "dichiarazione islamica"e che si accontenterebbero di vivere in un mini stato musulmano appoggiato dai Paesi islamici, qualora non fosse possibile riconquistare il territorio perso. Tre mesi fa cinque membri su sette del consiglio di presidenza bosniaco (tutti ad eccezione di Alija Izetbegovic e Ejup Ganic) denunciavano pubblicamente un processo di islamizzazione in atto nella societa' e nell'esercito che minava i principi costitutivi della Bosnia Erzegovina. Negli stessi giorni era possibile vedere, alla TV bosniaca, i reparti del secondo corpo d'armata prestare giuramento urlando "Allah Akbar" (Allah e' grande) mentre una bandiera nera con versetti del corano sventolava accanto a quella nazionale. Nei giorni dell'apertura del Ramadan, a Sarajevo, il partito di azione democratica (Sda) del presidente Izetbegovic, ha organizzato una manifestazione che esplicitava la concezione del potere dell'attuale classe dirigente musulmano-bosniaca. Un partito politico celebrava una ricorrenza religiosa, alla presenza delle piu' alte cariche politiche (il presidente Alija Izetbegovic, Eiup Ganic, il consigliere Kemhal Muftic), militari (il generale Rasim Delic) e religiose (Mohamed Effendi'a Spahic), assieme ad ospiti iraniani e turchi. Sul palco del teatro campeggiava un versetto del corano in caratteri dorati su sfondo verde. Il logo della manifestazione: una donna di spalle con il velo islamico. Quando Izetbegovic prende la parola da un palchetto con l'emblema della Repubblica Bosniaca non e' chiaro se e' il capo di un partito nazionalista, il presidente di una nazione che si dichiara multiculturale, o un leader religioso che parla. E soprattutto: a chi parla? Puo' un presidente legittimo rivolgersi al 40% (questa era la percentuale di musulmani nell'ultimo censimento prebellico) dei cittadini del Paese che rappresenta? Questa commistione tra politica, religione e militare e' il fondamento di ogni integralismo religioso in qualsiasi parte del mondo. Dunque tre chiese per una guerra. Il Papa parla di pace, ma con l'appoggio dato alla Croazia il Vaticano ha accelerato la precipitazione degli eventi. In occasione del viaggio in Croazia di Giovanni Paolo II, il quotidiano "La Repubblica" ha scritto: "...I fedeli lo applaudono ripetutamente. Specie quando ricorda il cardinale Stepinac', imprigionato da Tito per i suoi rapporti con il regime di Ante Pavelic' (uno dei piu' sanguinari del secolo, ndr), ma sempre rimasto nel cuore dei croati come un'icona del nazionalismo. Woityla, che sabato sera ha pregato sulla sua tomba, gli rende omaggio..." L'esercito dei vescovi e sacerdoti locali, sia pure con qualche eccezione, prepara i combattenti, assolve assassinii commessi "in nome di Dio", distribuisce aiuti internazionali su base discriminatoria-religiosa (quando non riesce addirittura a dirottarli al fronte). E parla di pace anche il patriarca Pavle, massima autorita' religiosa ortodossa a Belgrado, che forte del suo carisma si e' schierato contro Milosevic all'inizio della guerra. Poi, quando il leader serbo, spinto dalle pressioni internazionali e dall'embargo ha preso le distanze da Karadzic e dal governo serbo-bosniaco, e' corso nella capitale Pale a celebrare una messa, denunciando il tradimento del "comunista" Milosevic. Ha fatto appello al coraggio, ha arringato alla guerra affermando che: "Quando la storia ha imposto la scelta tra l'onore e la vita, il popolo serbo ha sempre scelto l'onore". Contano piu' i fatti o le parole?
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L'IMPOTENZA DELLE RELIGIONI 

LUIGI SANDRI 

Ex Jugoslavia, ovvero dell'impotenza delle religioni. Infatti, nei diversi tentativi compiuti per riportare la pace nella Bosnia-Erzegovina non solo finora hanno fallito le piu' alte istanze politiche e/o militari mondiali (Nazioni Unite, Unione Europea, Nato...), ma anche Cattolicesimo Ortodossia ed Islam, ossia le maggiori confessioni presenti nel territorio conteso, o rapportare istituzionalmente con esso. E' un dato incontrovertibile, infatti, che in linea generale - ci sono state, certo, e ci sono, rilevanti eccezioni - il fattore religioso non solo non ha mitigato ma ha perfino acuito, e talora quasi generato il sanguinoso conflitto che da tre anni pende sulla Bosnia-Erzegovina ed in particolare sulla martoriata citta' di Sarajevo. Senza pretendere di analizzare, in poche righe, una vicenda delle piu' complesse, si puo' notare, prima di tutto, che nella ex Jugoslavia ora e' venuto il tempo di pagare per errori e nefandezze compiute - sempre "in nome di Dio" - nei secoli passati e, in questo, nella seconda Guerra mondiale. Quasi sgorgando improvvisi da ricordi sepolti, ma non morti, nei sotterranei della storia, echi di antiche prepotenze religiose ora tuonano, chiedendo giustizia. Anzi, vendetta. Cosi' i serbi ortodossi ricordano la dominazione turca dei secoli andati (una dominazione che umilio' e feri' i serbi nell'orgoglio nazionale e nella identita' religiosa) e poi le atrocita' degli ustascia (croati fascisti) nella seconda guerra mondiale; mentre i croati cattolici elencano le atrocita' serbe nei loro confronti, e le difficolta' frapposte, nella Jugoslavia socialista dominata dai serbi, specialmente alla liberta' religiosa dei cattolici. Questo per il passato. Per gli anni del post-Jugoslavia, dominati dalla guerra, i ricordi amari del passato si mescolano con la drammatica attualita', creando un miscuglio esplosivo. I croati (cattolici) accusano i serbi (ortodossi) di aver sferrato un vile attacco contro la Bosnia, nel tentativo di annetterla, facendo pulizia etnica e anche religiosa, e sostengono che a dar man forte agli indipendentisti serbi della Kraijna e' soprattutto il patriarca ortodosso Pavle di Belgrado. I serbi ritorcono pari pari le stesse accuse di "pulizia etnica" contro Zagabria e, parlando poi del centro della chiesa cattolica, sottolineano che il Vaticano - con la Germania - con fretta sospetta riconobbe la Croazia prima della comunita' internazionale, "sposando" la "causa cattolica" e "spingendo" cosi' verso la deflagrazione del conflitto. I musulmani bosniaci, da parte loro, pensano di trovare in una contrapposizione militare e religiosa ai "cristiani" quella identita' che li rafforzi nella battaglia per l'autodeterminazione. Vi sono stati, ad onore del vero, tentativi congiunti di leader ortodossi e cattolici per depotenziare il conflitto, e comunque per sostenere che esso non poteva essere catalogato come "guerra di religione". E "uomini comuni" delle varie parti hanno tentato onestamente di costruire ponti di dialogo. Ma, nell'insieme, nella ex Jugoslavia le religioni hanno prodotto soprattutto dei mostri. Eredita' tremende del passato, errori imperdonabili del presente, nazionalismi intrisi di religione, fedi mescolate al nazionalismo: un cocktail di morte e' stato servito in tavola.
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Tudjman: morti di Croazia, riconciliatevi 

Secondo il Presidente entrambi hanno combattuto per il sogno millenario di uno Stato indipendente 

"A Zagabria le salme di Tito e del capo degli ustascia Pavelic" 

ZAGABRIA NOSTRO SERVIZIO La salma di Tito dovrebbe rientrare in Croazia insieme con quella di Ante Pavelic, il capo degli ustascia, i fascisti croati, che nell'aprile del '41, con l'appoggio di Hitler e Mussolini, fondò lo Stato indipendente croato. L'iniziativa di far ritornare in patria le spoglie di Tito con quelle di Pavelic è stata lanciata dal presidente Franjo Tudjman in un'intervista rilasciata alla televisione e ai principali quotidiani di Zagabria. L'idea di fondo, vero chiodo fisso di Tudjman, è quella della riconciliazione fra tutti i croati. Non dobbiamo permettere mai più che i croati lottino tra di loro, schierati come in passato, in due campi avversari, ha detto Tudjman. Adesso che siamo riusciti a riunire tutto il nostro popolo nella Croazia indipendente, riappacificando i vivi, dobbiamo riconciliare anche i morti. Storico di mestiere, con un'esperienza di generale nell'ex esercito jugoslavo, Tudjman si è battuto per la causa nazionale croata sin dai primi anni Settanta scontando alcuni anni di prigionia nelle carceri di Tito. Eppure il presidente croato ritiene ancora adesso che il leader jugoslavo sia stato uno dei più grandi uomini della politica croata malgrado gli errori compiuti dal suo regime. Ecco perché le spoglie del defunto maresciallo sarebbero le benvenute in Croazia. Morto nel maggio del 1980, all'età di 88 anni, Tito è stato seppellito a Belgrado, nel giardino della sua ex residenza in una tomba mausoleo nota come la casa dei fiori. Meta di pellegrinaggio per alcuni anni, dopo la disintegrazione del Paese la tomba del padre della Jugoslavia è stata dimenticata da tutti. Non solo, ma i nazionalisti granserbi, nel nome della pulizia etnica, hanno più volte tentato di buttar fuori dal suo ultimo domicilio il "croato" Tito. Di accuse contro il leader comunista jugoslavo ce ne sono state anche in Croazia, ma adesso Tudjman ha del tutto riabilitato il maresciallo, proponendo di farlo seppellire a Kumrovec, il paese vicino a Zagabria dove Tito nacque nel 1892. Ma se la cosa vale per Tito, perché no anche per Pavelic? Certo, Tudjman riconosce che il capo degli ustascia ha condotto il suo Stato collaborazionista al disastro, eppure anche lui è stato guidato dall'idea nazionale croata, ovvero dal sogno quasi millenario di avere uno Stato indipendente. Per questo Tudjman vorrebbe riavere in Croazia la salma di Pavelic attualmente sepolta nel cimitero di Madrid, dove il capo degli ustascia fuggito in seguito allo sfacelo del suo regime si era rifugiato dopo un lungo soggiorno in America Latina. Oltre a riseppellire in patria i leader politici del passato, Tudjman vuole riconciliare partigiani e ustascia facendo innalzare a Jasenovac un monumento a tutte le vittime. Nella zona del campo di concentramento dove i seguaci di Pavelic ammazzarono decine di migliaia di persone, ebrei, zingari, serbi, ma anche croati che si opponevano al regime ustascia, accanto al grande fiore in cemento costruito in loro memoria, Tudjman vorrebbe vedere un monumento alle vittime del comunismo e a quelle cadute in quest'ultima guerra che ha portato l'indipendenza della Croazia. Proposta che ha immediatamente suscitato le critiche feroci delle associazioni antifasciste e della comunità ebraica.
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